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PREMESSA  

Gli amministratori dell’allora SERVIZI DI INFORMAZIONE TERRITORIALE S.r.l., in sigla 

S.I.T. S.r.l., oggi MER MEC ENGINEERING S.r.l. (di seguito anche solo “MER MEC 

ENGINEERING” ovvero la “Società”), hanno deciso di dotare la Società di un assetto 

organizzativo, amministrativo e contabile coerente con gli obiettivi di buon governo previsti 

dall’art. 2086 del Codice Civile. 

Tale assetto è funzionale non solo al raggiungimento degli obiettivi economici che i Soci si 

pongono, ma anche alla rilevazione tempestiva degli eventuali fattori di crisi o di perdita della 

continuità aziendale che si venissero a profilare. 

Ciò a tutela di tutti i portatori di interesse, ivi compresi i lavoratori e i territori nei quali si svolge 

l’attività di impresa, secondo i principi del Successo Sostenibile, che è l’obiettivo principale degli 

amministratori della Società. 

Nella convinzione che la commissione di reati o comunque la violazione delle regole che 

governano i mercati nei quali opera la Società sia di per sé un fattore di crisi (prima ancora delle 

pesanti sanzioni che ne potrebbero derivare), il Modello di Organizzazione e Gestione previsto 

dal D. Lgs. 231/2001, che tali reati tende a prevenire, è considerato parte integrante ed essenziale 

dell’intero assetto organizzativo della Società. 

Il Documento che rappresenta il Modello ai sensi del D. Lgs. 231/2001, che qui di seguito è 

esteso, è stato approvato dal Consiglio di Amministrazione dell’allora SIT nella seduta del 

23.9.2021, poi aggiornato con delibera del Consiglio di Amministrazione di MER MEC 

ENGINEERING del 10 giugno 2025. 

In questo documento si dà conto i) della valutazione effettuata in merito ai rischi di commissione 

dei reati espressamente richiamati dal D. Lgs. 231/2001; ii) dell’individuazione delle attività 

sensibili, al fine di verificare in quali aree/settori di attività e secondo quali modalità potrebbero 

astrattamente realizzarsi le predette fattispecie di reato; iii) della rilevazione del sistema di 

controllo esistente con riferimento ai “principi di controllo” applicati. 

Sono state altresì previste iv) le regole di individuazione, composizione e funzionamento 

dell’Organismo di Vigilanza e la reportistica da e verso tale Organismo; v) il sistema disciplinare 

applicabile in caso di violazione delle regole richiamate dal Modello; vi) il sistema di gestione dei 

flussi finanziari; vii) i tratti essenziali del sistema aziendale per l’adempimento di tutti gli obblighi 
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relativi al rispetto degli standard previsti dall’art. 30 del D. Lgs. 81/2008 in materia di tutela della 

salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro; viii) le modalità di aggiornamento del Modello stesso. 

Quanto previsto dal Modello è completato dalle previsioni del Codice Etico del Gruppo MER 

MEC, approvato dalla Capogruppo MER MEC S.p.A. con verbale del C.d.A. del 15 ottobre 

2024, che fissa i principi di comportamento che orientano tutti coloro i quali operano nelle 

società e per le società del Gruppo medesimo, in cui MER MEC ENGINEERING si colloca.  

  



5 

 

1 IL DECRETO LEGISLATIVO 8 GIUGNO 2001, N. 231 

1.1 Il regime della responsabilità amministrativa previsto a carico degli Enti  
 

Il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (di seguito per brevità anche “Decreto”) ha 

introdotto nell’ordinamento italiano un regime di responsabilità amministrativa dipendente da 

reato a carico degli Enti (da intendersi come società, associazioni, consorzi, ecc., di seguito 

denominati “Enti”) per alcune fattispecie di reato commesse nell’interesse oppure a vantaggio 

degli stessi, i) da persone che rivestano funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione degli Enti stessi o di una loro Unità Organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 

funzionale, ovvero da persone fisiche che esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli 

Enti medesimi (c.d. soggetti apicali), nonché ii) da persone sottoposte alla direzione o alla 

vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati (c.d. soggetti sottoposti).  

Tale responsabilità si aggiunge a quella (penale) della persona fisica che ha realizzato 

effettivamente il reato. 

L’estensione della responsabilità mira a coinvolgere nella punizione di taluni illeciti penali gli Enti 

che abbiano tratto vantaggio, direttamente od indirettamente, dalla commissione del reato.  

Le sanzioni previste dal Decreto si distinguono in pecuniarie ed interdittive, quali la sospensione 

o revoca di licenze o concessioni, l’interdizione dall’esercizio dell’attività, il divieto di contrarre 

con la Pubblica Amministrazione, l’esclusione o revoca di finanziamenti e contributi, il divieto 

di pubblicizzare beni e servizi. 

La responsabilità prevista dal Decreto si configura anche in relazione a reati commessi all’estero 

dall’Ente che abbia la sede principale in Italia, a condizione che per gli stessi non proceda lo Stato 

del luogo in cui è stato commesso il reato. 

Quanto alle fattispecie di reato destinate, anche in forma di tentativo, a comportare il suddetto 

regime di responsabilità amministrativa a carico degli Enti, il Decreto ne contiene l’elenco che 

può essere sintetizzato, per comodità espositiva, nelle seguenti categorie:  

- delitti nei rapporti con la Pubblica Amministrazione (quali ad esempio corruzione, 

concussione, malversazione ai danni dello Stato, peculato, truffa ai danni dello Stato o 

dell’Unione Europea o per il conseguimento di erogazioni pubbliche, frode informatica ai 
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danni dello Stato, frode nelle pubbliche forniture e induzione a dare o promettere utilità, 

richiamati dagli artt. 24 e 25 del D.Lgs. 231/2001)1; 

 
1 Si tratta dei reati seguenti: malversazione di erogazioni pubbliche (art. 316-bis c.p.), indebita 

percezione di erogazioni pubbliche (art. 316-ter c.p.), frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.), 

truffa aggravata a danno dello Stato (art. 640, comma 2, n. 1, c.p.), truffa aggravata per il 

conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.), frode informatica a danno dello Stato o di 

altro ente pubblico (art. 640-ter c.p.),  frode ai danni del Fondo europeo agricolo di garanzia e del 

Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (art. 2 Legge 898/1986), corruzione per l’esercizio della 

funzione (artt. 318, 319 e 319-bis c.p.), corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 

320 c.p.), corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.), istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.), 

peculato (art. 314, comma 1, c.p.), peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 c.p.), abuso 

d’ufficio (art. 323 c.p., attualmente abrogato), concussione (art. 317 c.p.), induzione indebita a dare o 

promettere utilità (art. 319-quater c.p.); corruzione, istigazione alla corruzione e concussione di 

membri delle Comunità europee, funzionari delle Comunità europee, degli Stati esteri e delle 

organizzazioni pubbliche internazionali (art. 322-bis c.p.). La Legge novembre 2012, n. 190 ha 

introdotto nel Codice Penale e richiamato nel Decreto la previsione di cui all’art. 319-quater rubricato 

“Induzione indebita a dare o promettere utilità”. Con la Legge n. 69 del 27 maggio 2015, è stata 

modificata la disciplina sanzionatoria in materia di delitti contro la Pubblica Amministrazione con le 

previsioni di pene sanzionatorie più rigide per i reati previsti dal Codice Penale. È stato altresì 

modificato l’art. 317 c.p. “Concussione”, che prevede ora – come soggetto attivo del reato – anche 

l’Incaricato di Pubblico Servizio oltre al Pubblico Ufficiale. Successivamente, con la L. 9 gennaio 2019 

n. 3, è stato introdotto nel catalogo dei reati presupposto il delitto di cui all’art. 346-bis c.p. rubricato 

“Traffico di influenze illecite”. La stessa legge ha inoltre previsto l’inasprimento delle sanzioni 

interdittive che possono essere irrogate all’ente e ha introdotto alcuni benefici per l’ente in termini di 

riduzione della durata delle sanzioni interdittive nel caso in cui lo stesso, prima della sentenza di 

primo grado, si sia adoperato per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, 

per assicurare le prove dei reati e per l’individuazione dei responsabili ovvero per il sequestro delle 

somme o delle altre utilità trasferite e ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il 

reato mediante l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie 

di quello verificatosi. Il D. Lgs. 14 luglio 2020, n. 75, avente ad oggetto l’attuazione della Direttiva UE 

2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’Unione mediante il 

diritto penale, in vigore dal 30 luglio 2020, ha esteso la responsabilità amministrativa delle società 

anche a nuovi reati, tra cui la frode nelle pubbliche forniture (art. 356 c.p.), la frode in agricoltura (art. 

2 Legge 898/1986); peculato (art. 314, comma 1 c.p.), peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 

316 c.p.), abuso d’ufficio (art. 323 c.p., successivamente abrogato), laddove il fatto offenda gli interessi 

finanziari dell'Unione europea.  

Il 26 febbraio 2022 è entrato in vigore il D.L. 25 febbraio 2022, n. 13 recante “Misure urgenti per il 

contrasto alle frodi e per la sicurezza nei luoghi di lavoro in materia edilizia, nonché sull’elettricità 

prodotta da impianti da fonti rinnovabili”, il cui art. 2 in tema di “Misure sanzionatorie contro le frodi 

in materia di erogazioni pubbliche” interviene su: i) malversazione ai danni dello Stato (ora divenuto 

“malversazione di erogazioni pubbliche”), ex art. 316-bis c.p., ampliando l’ambito di operatività della 

fattispecie punendo le condotte distrattive riguardanti non solo le erogazioni pubbliche destinate a 

favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere o allo svolgimento di attività di pubblico 

interesse, ma anche finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo destinati alla 

realizzazione di una o più finalità di pubblico interesse, ii) indebita percezione di erogazioni 

pubbliche, ai sensi dell’art. 316-ter c.p., includendo anche le sovvenzioni, ovvero i finanziamenti 

soggetti a particolari agevolazioni sul piano degli obblighi restitutori o addirittura a fondo perduto e 
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- delitti informatici e trattamento illecito dei dati (quali ad esempio, accesso abusivo ad un 

sistema informatico o telematico, installazione di apparecchiature atte ad intercettare, 

impedire od interrompere comunicazioni informatiche o telematiche, danneggiamento di 

sistemi informatici o telematici richiamati all’art. 24-bis del D.Lgs. 231/2001)2; 

 
iii) truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche, ex art. 640-bis c.p., includendo 

anche in questo caso le sovvenzioni.  

Il 10 ottobre 2023 è entrata in vigore la L. 9 ottobre 2023, n. 137 recante “disposizioni urgenti in materia 

di processo penale, di processo civile, di contrasto agli incendi boschivi, di recupero delle tossicodipendenze, di 

salute e cultura, nonché in materia di personale della magistratura e della pubblica amministrazione” (c.d. 

Decreto Giustizia), che ha ampliato il catalogo dei reati presupposto ricompresi nell’art. 24 del D. Lgs. 

231/2001, inserendovi anche i delitti di: i) turbata libertà degli incanti (art. 353 c.p.); ii) turbata libertà 

del procedimento di scelta del contraente (art. 353-bis c.p.).  

In relazione al delitto di truffa aggravata ai danni dello Stato, in data 2 luglio 2024 è stata pubblicata 

in Gazzetta Ufficiale la Legge 28 giugno 2024, n. 90 in materia di rafforzamento della cybersicurezza 

nazionale e reati informatici, con cui è stata prevista una nuova circostanza aggravante in relazione 

al reato di truffa di cui all’art. 640 c.p., procedibile d’ufficio e punito con la reclusione da uno a cinque 

anni se il fatto è commesso a distanza attraverso strumenti informatici o telematici idonei a ostacolare 

la propria o altrui identificazione. 

In data 9 agosto 2024 è stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale la Legge n. 112/2024 di conversione, con 

modificazioni, del Decreto-legge n. 92/2024 (cd. Decreto Carceri), recante misure urgenti in materia 

penitenziaria, di giustizia civile e penale e di personale del Ministero della giustizia. L’art. 9 della 

novella legislativa in parola amplia il catalogo dei reati presupposto inserendo all’art.  25 del D.Lgs. 

231/2001 il nuovo delitto di cui all'art. 314-bis c.p. “Indebita destinazione di denaro o cose mobili”.  

In data 10 agosto 2024 è stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale la Legge n. 114/2024 (cd. Legge Nordio) 

riportante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale, all'ordinamento giudiziario e al codice 

dell'ordinamento militare”. 

Tale novella, da un lato, abroga il reato di abuso di ufficio di cui all’art. 323 c.p.; dall’altro, modifica 

dell’art. 346-bis c.p. – Traffico di influenze illecite. 

2 L’art. 24-bis è stato introdotto nel d.lgs. 231/01 dall’art. 7 della legge 48/2008. Si tratta dei reati di 

falsità in un documento informatico pubblico o avente efficacia probatoria (art. 491-bis c.p.), 

modificato dal D. Lgs. n. 7 del 15 gennaio 2016 e dal D. Lgs. n. 8 del 15 gennaio 2016, accesso abusivo 

ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.), detenzione e diffusione abusiva di codici di 

accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615-quater c.p.), diffusione di apparecchiature, 

dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o 

telematico (art. 615-quinquies c.p.), intercettazione, impedimento o interruzione illecita di 

comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quater c.p.), installazione di apparecchiature atte 

ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies 

c.p.), danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635-bis c.p.), 

danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo stato o da altro ente 

pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter c.p.), danneggiamento di sistemi informatici o 

telematici (art. 635-quater c.p.), danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità 

(art. 635-quinquies c.p.) e frode informatica del certificatore di firma elettronica (art. 640-quinquies c.p.). 

Con il D.L. 105/2019 come convertito dalla L. n. 133/2019, è stata inserita una fattispecie di reato in 

materia di sicurezza nazionale cibernetica. 

Da ultimo, i delitti informatici di cui all’art. 24-bis hanno subito modifiche da parte della Legge n. 

90/2024 in materia di rafforzamento della cybersicurezza. In particolare, la menzionata norma ha 
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- delitti di criminalità organizzata (ad esempio associazioni di tipo mafioso anche straniere, 

scambio elettorale politico mafioso, sequestro di persona a scopo di estorsione richiamati 

all’art. 24-ter del D.Lgs. 231/2001)3; 

- delitti contro la fede pubblica (quali ad esempio falsità in monete, in carte di pubblico 

credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento, contraffazione, 

richiamati dall’art. 25-bis del D.Lgs. 231/2001)4; 

 
previsto: i) l’inasprimento delle sanzioni pecuniarie; ii) la sostituzione del riferimento all'art. 615-

quinquies c.p. ("Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici") 

con l'art. 635-quater c.p. ("Danneggiamento di sistemi informatici o telematici"); iii) l’inserimento del 

comma 1-bis all'art. 24-bis, che prevede sanzioni pecuniarie da 300 a 800 quote e sanzioni interdittive 

non inferiori a due anni per il reato di estorsione commesso mediante strumenti informatici o 

telematici, come previsto dall'art. 629, terzo comma, c.p.; iv) l’introduzione del reato di “Detenzione, 

diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 

danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico”, che punisce “chiunque, allo scopo di 

danneggiare illecitamente un sistema informatico o telematico ovvero le informazioni, i dati o i programmi in 

esso contenuti o ad esso pertinenti ovvero di favorire l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo 

funzionamento, abusivamente si procura, detiene, produce, riproduce, importa, diffonde, comunica, consegna o 

comunque mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparecchiature, dispositivi o programmi 

informatici”. 

3 L’art. 24-ter è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 2 comma 29 della Legge 15 luglio 2009, n. 

94 e modificato da ultimo dalla L. 17 aprile 2014 n. 62. Con il D.Lgs. n. 21 del 1° marzo 2018, entrato 

in vigore il 6 aprile 2018, è stato abrogato l’art. 22 bis della L. 91/1999, che rappresenta una delle 

condotte illecite contemplate all’art. 416 c.p. ed è stata inserita la relativa fattispecie di reato all’interno 

del nuovo articolo 601 bis c.p. 

4 L’art. 25-bis è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 6 del D.L. 350/2001, convertito in legge, 

con modificazioni, dall’art. 1 della L. 409/2001. Si tratta dei reati di falsificazione di monete, spendita 

e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate (art. 453 c.p.), modificato dal D. Lgs. 

n. 125 del 21 giugno 2016, alterazione di monete (art. 454 c.p.), spendita e introduzione nello Stato, 

senza concerto, di monete falsificate (art. 455 c.p.), spendita di monete falsificate ricevute in buona 

fede (art. 457 c.p.), falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o 

messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.), contraffazione di carta filigranata in 

uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.), fabbricazione o 

detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di valori di bollo o di 

carta filigranata (art. 461 c.p.), uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.). La previsione 

normativa è stata poi estesa anche alla contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi 

ovvero di brevetti, modelli e disegni (art. 473 c.p.), e all’introduzione nello Stato e commercio di 

prodotti con segni falsi (art. 474 c.p.) con la modifica introdotta dall’art. 17 co. 7 lettera a) num. 1) 

della legge 23 luglio 2009. 
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- delitti contro l’industria ed il commercio (quali ad esempio turbata libertà dell’industria e 

del commercio, frode nell’esercizio del commercio, vendita di prodotti industriali con segni 

mendaci, richiamati all’art. 25-bis.1 del D.Lgs. 231/2001)5; 

- reati societari (quali ad esempio false comunicazioni sociali, impedito controllo, illecita 

influenza sull’assemblea, corruzione tra privati richiamati dall’art. 25-ter del D.Lgs. 

231/2001 modificato con la L. n. 262/2005 e più recentemente con il D.Lgs. 39/2010, con 

la L. n. 190/2012 con la L. 69/2015 e, da ultimo, con il D. Lgs. 38/2017, del 15 marzo 

2017)6; 

 
5 L’art. 25-bis.1. è stato inserito dall’art. 17, comma 7, lettera b), della legge 23 luglio 2009, n. 99; si 

tratta in particolare dei delitti  di turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 c.p.), illecita 

concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis), frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.), 

frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.), vendita di sostanze alimentari non genuine come 

genuine (art.516 c.p.), vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.), fabbricazione 

e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (art. 517-ter), contraffazione 

di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti agroalimentari (art. 517-quater). 

L’art. 517 c.p. è stato successivamente modificato dalla Legge n. 206/2023 recante “Disposizioni 

organiche per la valorizzazione, la promozione e la tutela del made in Italy”, che ha previsto l’ampliamento 

dell’alveo applicativo di tale reato presupposto includendo, tra le condotte penalmente rilevanti, non 

solo la commercializzazione del bene contraffatto ma anche la detenzione finalizzata alla vendita.   

6   L’art. 25-ter è stato introdotto nel D.Lgs. 231/2001 dall’art. 3 del D.Lgs. 61/2002 e da ultimo 

modificato dall’art. 12 della L. 69/2015. Si tratta dei reati di false comunicazioni sociali (art. 2621 c.c. 

e, se il fatto è di lieve entità, art. 2621 bis c.c.), di false comunicazioni sociali delle società quotate (art. 

2622 c.c.),  impedito controllo (art. 2625, 2° comma, c.c.), formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.), 

indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.), illegale ripartizione degli utili e delle riserve 

(art. 2627 c.c.), illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 c.c.), 

operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.), omessa comunicazione del conflitto di interessi 

(art. 2629 bis c.c.), indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.), 

corruzione tra privati (art. 2635 c.c.), illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.), aggiotaggio (art. 

2637 c.c.), ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 c.c.). Il 

D.Lgs. 39/2010 ha abrogato la previsione dell’art. art. 2624 c.c. rubricato falsità nelle relazioni o nelle 

comunicazioni delle società di revisione che è stato così espunto anche dal D.Lgs. 231/2001. L’art. 2635 

c.c. rubricato “Corruzione tra privati” è stato introdotto nel Decreto ad opera della Legge 6 novembre 

2012, n. 190. 

In particolare, con la L. n. 69 del 2015, recante “Disposizioni in materia di delitti contro la Pubblica 

Amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio”, sono stati modificati i reati p. 

e p. dagli artt. 2612 e 2622 c.c.; in particolare, è stata eliminata la precedente soglia di punibilità del 

falso in bilancio e prevista una specifica responsabilità per amministratori, direttori generali, dirigenti 

preposti alla redazione dei documenti contabili, sindaci, liquidatori delle società quotate o che si 

affacciano alla quotazione, che controllano società emittenti strumenti finanziari quotati o che fanno 

appello al pubblico risparmio. È stato altresì introdotto l’art. 2621-bis c.c. “Fatti di lieve entità”, per la 

commissione delle condotte di cui all’art. 2621 c.c. caratterizzate da lieve entità tenuto conto della 

natura, delle dimensioni della società e delle modalità e degli effetti della condotta e dell’art. 2621-ter 
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- delitti in materia di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico, modificati da ultimo 

dalla L. 43/2015 che ha convertito in legge il decreto n. 7 del 18 febbraio 2015 (richiamati 

dall’art. 25-quater del D.Lgs. 231/2001)7; 

 
c.c. che prevede una causa di non punibilità per fatti di particolare tenuità. Circa l’eliminazione nella 

nuova formulazione della norma dell’inciso “ancorché oggetto di valutazione”, le Sezioni Unite della 

Corte di Cassazione chiamate a decidere «Se ai fini della configurabilità del delitto di false 

comunicazioni sociali, abbia tuttora rilevanza il falso “valutativo” pur dopo la riforma di cui alla 

legge n. 69 del 2015», hanno adottato la seguente soluzione: «Affermativa. Sussiste il delitto di false 

comunicazioni sociali, con riguardo alla esposizione o alla omissione di fatti oggetto di “valutazione” 

se, in presenza di criteri di valutazione normativamente fissati o di criteri tecnici generalmente 

accettati, l’agente da tali criteri si discosti consapevolmente e senza darne adeguata informazione 

giustificativa, in modo concretamente idoneo ad indurre in errore i destinatari delle comunicazioni» 

(Cfr. Cassazione Penale, Sezioni Unite, ud. 31 marzo 2016). Il D. Lgs. n. 38 del 15 marzo 2017 ha 

apportato modifiche all’art. 2635 c.c. (corruzione tra privati) eliminando la necessità, per la 

realizzazione del reato, della sussistenza del requisito del nocumento e inserendo ulteriori figure 

aziendali tra i soggetti attivi; è stato altresì introdotto l’articolo 2635 bis c.c. rubricato “istigazione alla 

corruzione tra privati”. È stata inoltre introdotta la pena accessoria della interdizione temporanea 

dagli uffici direttivi delle persone giuridiche per chi viene condannato per la commissione, tra altri, 

dei reati di cui agli artt. 2635 e 2635 bis c.c. 

In data 7 marzo 2023 è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale il D. Lgs. 2 marzo 2023 n. 19, recante 

“Attuazione della direttiva (UE) 2019/2121 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, che 

modifica la direttiva (UE) 2017/1132 per quanto riguarda le trasformazioni, le fusioni e le scissioni 

transfrontaliere”, che amplia il novero dei reati presupposto alla responsabilità degli enti. L’art 54 del 

decreto introduce, infatti, il reato di false o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato 

preliminare: la fattispecie, punita con la pena della reclusione da 4 mesi a 3 anni (comma 1) e con la 

pena accessoria dell'interdizione temporanea dagli uffici delle persone giuridiche e delle imprese di 

cui all'art. 32-bis c.p. (comma 2), mira a sanzionare il comportamento di chiunque formi documenti 

in tutto o in parte falsi, alteri documenti veri, renda dichiarazioni false oppure ometta informazioni 

rilevanti al fine di dimostrare la sussistenza delle condizioni richieste dall'art. 29 per il rilascio del 

certificato preliminare. 

7  L’art. 25-quater D.Lgs. 231/01 è stato introdotto dalla Legge n. 7 del 14 gennaio 2003, recante la 

“Ratifica ed esecuzione della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del 

terrorismo, fatta a New York il 9 dicembre 1999, e norme di adeguamento dell’ordinamento interno”. 

Tali fattispecie sono previste attraverso un rinvio generale “aperto” a tutte le ipotesi attuali e future 

di reati di terrorismo senza indicarne le singole previsioni, che possono fondare la responsabilità 

dell’ente. Poiché non è possibile fornire un elenco “chiuso” e limitato dei reati che potrebbero 

coinvolgere l’ente ai sensi del combinato disposto degli art. 25 quater, 5, 6 e 7 D.Lgs. 231/2001, si riporta 

di seguito un elenco delle principali fattispecie previste dall’ordinamento italiano in tema di lotta al 

terrorismo: associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine 

democratico (art. 270-bis c.p.); assistenza agli associati (art. 270-ter c.p.); arruolamento con finalità di 

terrorismo anche internazionale (art. 270-quater c.p.); “Organizzazione di trasferimenti per finalità di 

terrorismo” (art. 270 quater.1 c.p.); addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche 

internazionale (art. 270-quinquies c.p.); attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.); 

istigazione a commettere alcuno dei delitti contro la personalità dello Stato (art. 302 c.p.); banda 

armata e formazione e partecipazione e assistenza ai partecipi di cospirazione o di banda armata (artt. 
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- delitti contro la personalità individuale (quali ad esempio la tratta di persone, la riduzione 

e mantenimento in schiavitù, richiamati dall’art. 25-quater.1 e dall’art. 25-quinquies del 

D.Lgs. 231/2001)8; 

- delitti di market abuse (abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del mercato, 

richiamati dall’art. 25-sexies del D.Lgs. 231/2001)9; 

- reati transnazionali (quali, ad esempio, l’associazione per delinquere ed i reati di intralcio 

alla giustizia, sempre che gli stessi reati presentino il requisito della “transnazionalità”)10; 

 
306 e 307 c.p.); detenzione abusiva di precursori di esplosivi (art. 678 bis c.p.); omissioni in materia di 

precursori di esplosivi (art. 679 bis c.p.); reati, diversi da quelli indicati nel Codice Penale e nelle leggi 

speciali, posti in essere in violazione dell’art. 2 della Convenzione di New York dell’8 dicembre 1999, 

ai sensi della quale commette reato chiunque con qualsiasi mezzo, direttamente o indirettamente, 

illegalmente e intenzionalmente, fornisce o raccoglie fondi con l’intento di utilizzarli o sapendo che 

sono destinati ad essere utilizzati, integralmente o parzialmente, al fine di compiere: un atto che 

costituisce reato ai sensi di e come definito in uno dei trattati elencati nell’allegato; ovvero qualsiasi 

altro atto diretto a causare la morte o gravi lesioni fisiche ad un civile, o a qualsiasi altra persona che 

non ha parte attiva in situazioni di conflitto armato, quando la finalità di tale atto, per la sua natura 

o contesto, è di intimidire un popolazione, o obbligare un governo o un’organizzazione 

internazionale a compiere o a astenersi dal compiere qualcosa.  

La Legge n. 153 del 28 luglio 2016 ha introdotto nel Codice Penale le nuove fattispecie di 

Finanziamento di condotte con finalità di terrorismo (art. 270 quinquies.1.), Sottrazione di beni o 

denaro sottoposti a sequestro (art. 270 quinquies.2.) e Atti di terrorismo nucleare (art. 280 ter). Tali reati 

sono richiamati all’art. 25 quater D. Lgs. 231/2001.   

8  L’art. 25-quinquies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 5 della legge 11 agosto 2003, n. 228. 

Si tratta dei reati di riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 c.p.), tratta di persone 

(art. 601 c.p.), acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.), reati connessi alla prostituzione minorile 

e allo sfruttamento della stessa (art. 600-bis c.p.), alla pornografia minorile e allo sfruttamento della 

stessa (art. 600-ter c.p.), detenzione di materiale pornografico prodotto mediante lo sfruttamento 

sessuale dei minori (art. 600-quater c.p.), iniziative turistiche volte allo sfruttamento della 

prostituzione minorile (art. 600-quinquies c.p.). L’art. 3, comma 1 del d.lgs. 4 marzo 2014, n. 39 ha 

introdotto, all’art. 25 – quinquies, co. 1, lett. c) del Decreto, il richiamo al reato di adescamento di 

minorenni (art. 609 – undecies c.p.). La Legge n. 199 del 29 ottobre 2016 ha modificato l’articolo in 

questione, introducendo il richiamo al delitto di “Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro” 

di cui all’art. 603 bis c.p. 

L’art. 25-quater.1 è stato introdotto dalla legge 9 gennaio 2006 n. 7 e si riferisce al delitto di mutilazione 

di organi genitali femminili (art. 583 bis c.p.) 

9  L’art. 25-sexies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 9, comma 3, della legge 62/2005. Si tratta 

dei reati di abuso di informazioni privilegiate (art. 184 d.lgs. 58/1998) e manipolazione del mercato 

(art. 185 d.lgs. 58/1998). 

10 I reati transnazionali non sono stati inseriti direttamente nel d.lgs. 231/2001 ma tale normativa è 

ad essi applicabile in base all’art.10 della legge 146/2006. Ai fini della predetta legge si considera reato 

transnazionale il reato punito con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni, 
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- delitti in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (omicidio colposo e lesioni 

personali gravi colpose richiamati dall’art. 25-septies del D.Lgs. 231/2001)11; 

- delitti di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 

nonché di autoriciclaggio introdotto dalla L. n. 186/2014 (richiamati dall’art. 25-octies del 

D.Lgs. 231/2001)12; 

- delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e di trasferimento 

fraudolento di valori (art. 25 octies.1 del D.Lgs. 231/2001)13; 

 
qualora sia coinvolto un gruppo criminale organizzato, nonché: a)  sia commesso in più di uno Stato; 

b) sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, pianificazione, 

direzione o controllo avvenga in un altro stato; c) ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia 

implicato un gruppo criminale organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato; d) 

ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato. Si tratta dei reati di 

associazione per delinquere (art. 416 c.p.), associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.), associazione 

per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-quater d.p.r. 43/1973), 

associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 d.p.r. 

309/1990), disposizioni contro le immigrazioni clandestine (art. 12, co. 3, 3-bis, 3-ter e 5 d.lgs. 286/1998), 

induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria (art. 

377-bis c.p.) e favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

11  L’art. 25-septies d.lgs. 231/01 è stato introdotto dalla legge 123/07. Si tratta dei reati di omicidio 

colposo e lesioni colpose gravi o gravissime commessi con la violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro (artt. 589 e 590, co. 3, c.p.). 

12  L’art. 25-octies è stato introdotto nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 63, comma 3, del d.lgs. 231/07. Si tratta 

dei reati di ricettazione (art. 648 c.p.), riciclaggio (art. 648-bis c.p.), impiego di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita (art. 648-terc.p.), nonché autoriciclaggio (648-ter.1c.p.) introdotto dalla L. n. 

186/2014. Tale articolo è stato modificato con il D. Lgs. 195/2021 recante l’Attuazione della direttiva 

(UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio 

mediante diritto penale, prevedendo i) l’ampliamento del catalogo dei reati presupposto ai reati di 

ricettazione, riciclaggio, autoriciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 

che ora comprende anche i delitti colposi e le contravvenzioni punite con l’arresto superiore nel 

massimo a un anno o nel minimo a sei mesi; ii) una diversa risposta sanzionatoria a seconda che il 

reato presupposto consista in un delitto o in una contravvenzione. Per quanto riguarda la ricettazione 

sono inoltre previsti i) un’aggravante, qualora il fatto sia stato commesso nell’esercizio di una attività 

professionale; ii) una nuova ipotesi di ricettazione di speciale tenuità, qualora il reato presupposto 

sia costituito da una qualsiasi contravvenzione. Per il solo autoriciclaggio, l’attenuante ad effetto 

speciale di cui al secondo comma, che in precedenza prevedeva la più mite sanzione della reclusione 

da uno a quattro anni, è ora qualificata come circostanza attenuante comune. Da ultimo, merita inoltre 

segnalare che è stata eliminata la condizione di procedibilità della richiesta del Ministro della giustizia 

prevista dall’articolo 9 c.p. per i reati di ricettazione e autoriciclaggio commessi dal cittadino 

all’estero. 

13 L’art. 25-octies.1 è stato introdotto nel D.Lgs. 231/2001 dall’art. 3, comma 1, lett. a), D.Lgs. 8 

novembre 2021, n. 184. Il catalogo dei reati presupposto alla responsabilità delle persone giuridiche 

viene esteso anche all'art. 493-ter c.p. (indebito utilizzo e falsificazione di carte di credito e di 
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- delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-nonies del D.Lgs. 231/2001)14; 

- induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità 

Giudiziaria (art. 25-decies del D.Lgs. 231/2001)15; 

- reati ambientali (art. 25-undecies del D.Lgs. 231/2001)16; 

 
pagamento), all'art. 493-quater c.p. (detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o 

programmi informatici diretti a commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai 

contanti) e all'art. 640-ter c.p. (frode informatica), quest'ultimo non solo se commesso ai danni dello 

Stato o di altro ente pubblico o dell’Unione Europea, come già previsto dall'art. 24 del Decreto, ma 

anche "nell'ipotesi aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta 

virtuale".  Il 10 ottobre 2023 è entrata in vigore la L. 9 ottobre 2023, n. 137 recante “disposizioni urgenti 

in materia di processo penale, di processo civile, di contrasto agli incendi boschivi, di recupero delle 

tossicodipendenze, di salute e cultura, nonché in materia di personale della magistratura e della pubblica 

amministrazione” (c.d. Decreto Giustizia), che ha ampliato il catalogo dei reati presupposto ricompresi 

nell’art. 25-octies.1, inserendovi anche il reato di trasferimento fraudolento di valori (art.512-bis c.p.). 

14 L’art. 25-nonies è stato introdotto con Legge 23 luglio 2009 n. 99 “Disposizioni per lo sviluppo e 

l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia” e prevede l’introduzione del 

decreto degli artt. 171 primo comma lett. a), terzo comma, 171 bis, 171 ter, 171 septies e 171 octies della 

L. 22 aprile 1941 n. 633 in tema di “Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo 

esercizio”. La Legge n. 93 del 14 luglio 2023 recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 

diffusione illecita di contenuti tutelati dal diritto d’autore mediante le reti di comunicazione elettronica” ha 

modificato l’art. 171-ter L. n. 633/1941, richiamato dall’art. 25-nonies D. Lgs. 231/2001, aggiungendo la 

lettera h-bis) che amplia la condotta punibile, estendendo la responsabilità 231 anche per le ipotesi di 

chi “abusivamente, anche con le modalità indicate al comma 1 dell’art. 85-bis del testo unico delle leggi di 

pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 2931, n. 773, esegue la fissazione su supporto digitale, 

audio, video o audiovideo, in tutto o in parte, di un’opera cinematografica, audiovisiva o editoriale ovvero 

effettua la riproduzione, l’esecuzione o la comunicazione al pubblico della fissazione abusivamente eseguita” 

15 L’art. 25 decies è stato inserito dall’articolo 4, comma 1, della legge 3 agosto 2009, n. 116 che ha 

introdotto nelle previsioni del d.lgs. 231/2001 l’art. 377-bis del Codice Penale rubricato “Induzione a 

non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità giudiziaria”. 

16 L’art. 25 undecies è stato inserito dall’art. 2 del d.lgs. 7 luglio 2011 n. 121 che ha introdotto nelle 

previsioni del d.lgs. 231/2001 talune fattispecie sia nelle forme delittuose (punibili a titolo di dolo) che 

in quelle contravvenzionali (punibili anche a titolo di colpa), tra cui: 1) art. 137 d.lgs. 152/2006 (T.U. 

Ambiente): si tratta di violazioni in materia di autorizzazioni amministrative, di controlli e di 

comunicazioni alle Autorità competenti per la gestione degli scarichi di acque reflue industriali; 2) 

art.256 d.lgs. 152/2006: si tratta di attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento o, in generale, 

di gestione di rifiuti non autorizzate in mancanza di autorizzazione o in violazione delle prescrizioni 

contenute nelle autorizzazioni; 3) art. 257 d.lgs. 152/2006: si tratta di violazioni in materia di bonifica 

dei siti che provocano inquinamento del suolo, del sottosuolo e delle acque superficiali con 

superamento delle concentrazioni della soglia di rischio; 4) art. 258 d.lgs. 152/2006: si tratta di una 

fattispecie delittuosa, punita a titolo di dolo, che sanziona la condotta di chi, nella predisposizione di 

un certificato di analisi dei rifiuti, fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle 

caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti ed a chi fa uso di un certificato falso durante il trasporto; 5) 

artt.259 e 260 d.lgs. 152/2006: si tratta di attività volte al traffico illecito di rifiuti sia in forma semplice 

che organizzata; 6) art.260 bis d.lgs. 152/2006: si tratta di diverse fattispecie delittuose, punite a titolo 
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- impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies del 

D.Lgs. 231/2001)17; 

- razzismo e xenofobia (art. 25-terdecies del D.Lgs. 231/2001)18; 

 
di dolo, concernenti il sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI), che 

reprimono le condotte di falsificazione del certificato di analisi dei rifiuti, di trasporto di rifiuti con 

certificato in formato elettronico o con scheda cartacea alterati; 7) art.279 d.lgs. 152/2006: si tratta delle 

ipotesi in cui, nell’esercizio di uno stabilimento, vengano superati i valori limite consentiti per le 

emissioni di sostanze inquinanti e ciò determini anche il superamento dei valori limite di qualità 

dell’aria. 

Con la Legge n. 68 del 22 maggio 2015 sugli “Ecoreati”, entrata in vigore il 29 maggio 2015, è stato 

aggiunto al libro secondo del Codice Penale il Titolo VI-bis “Dei delitti contro l’ambiente”. Ai sensi 

dell’art. 1 del DDL, sono inseriti – nel novero dei reati presupposto della responsabilità 

amministrativa degli enti – i seguenti reati ambientali: 1) art. 452-bis c.p. “Inquinamento ambientale”; 

2) art. 452-ter “Disastro ambientale”; 3) art. 452-quater “Delitti colposi contro l’ambiente”; 4) art. 452-

quater “Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività”; 5) art. 452-septies “Circostanze 

aggravanti” per il reato di associazione per delinquere ex art. 416 c.p. 

Con il D.Lgs. n. 21 del 1° marzo 2018, entrato in vigore il 6 aprile 2018, è stato abrogato l’art. 260 del 

D.Lgs. n. 152 del 3 aprile 2006 ed è stata inserita la medesima fattispecie di reato all’interno del nuovo 

art. 452 quater-decies c.p. per effetto della c.d. riserva di codice.   

Da ultimo, la Legge n. 135/2023 ha modificato il reato di “Inquinamento ambientale” prevedendo due 

circostanze aggravanti a effetto speciale per i casi in cui l’inquinamento sia prodotto “in un’area 

naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico o archeologico ovvero in 

danno di specie animali o vegetali protette” e qualora l’inquinamento “causi deterioramento, compressione o 

distruzione di un habitat all’interno di un’area naturale protetta sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, 

storico, artistico o archeologico”. La Legge n. 135/2023 ha altresì modificato il reato di “Disastro 

ambientale” prevedendo una circostanza aggravante a effetto speciale per l’aver prodotto il disastro 

in “un’area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico o archeologico 

ovvero in danno di specie animali o vegetali protette”. 

17 L’art. 25 duodecies è stato inserito dall’art. 2 del Decreto Legislativo 16 luglio 2012, n. 109 che ha 

introdotto nelle previsioni del Decreto il delitto previsto dall’art. 22, comma 12-bis, del decreto 

legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Con la Legge n. 161 del 17 ottobre 2017, entrata in vigore il 19 

novembre 2017, sono stati aggiunti all’art. 25 duodecies i commi 1-bis, 1-ter e 1-quater, che estendono la 

responsabilità dell’ente ai seguenti reati di cui al T.U. sull’Immigrazione: art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter, 

“procurato ingresso illecito di clandestini”, e art. 12, comma 5, “favoreggiamento dell’immigrazione 

clandestina”. 

18 L’art. 25 terdecies è stato inserito dall’art. 5 della Legge n. 167 del 20 novembre 2017, entrata in vigore 

il 12 dicembre 2017, che ha introdotto nelle previsioni del D.Lgs. 231/2001 l’art. 3, comma 3-bis della 

Legge n. 654 del 13 ottobre 1975. Si tratta del reato di incitamento, propaganda e istigazione alla 

discriminazione o alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi. Con il D.Lgs. n. 21 del 

1° marzo 2018, entrato in vigore il 6 aprile 2018, è stato abrogato l’art. 3 della Legge n. 654/1975 e la 

medesima fattispecie di reato “razzismo e xenofobia” è stata inserita all’interno del nuovo articolo 

604 bis c.p. per effetto della c.d. riserva di codice. 
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- frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi 

d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies del D.Lgs. 

231/2001)19; 

- reati tributari (art 25-quinquiesdecies del D.Lgs. 231/2001)20; 

 
19 La Legge n. 39/2019, pubblicata in Gazzetta Ufficiale il 16 maggio 2019, ha inserito nel novero dei 

reati presupposto del D.Lgs. 231/2001 i reati di frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di 

gioco o di scommessa e giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati.  

I delitti in esame sono disciplinati dalla L.13 dicembre 1989, n. 401. Precisamente, l’art. 1 della predetta 

norma contempla la frode sportiva la cui condotta tipica consiste: i) nell’offerta o promessa di denaro 

o altra utilità o vantaggio a taluno dei partecipanti ad una competizione sportiva organizzata dalle 

federazioni riconosciute, al fine di raggiungere un risultato diverso da quello conseguente al corretto 

e leale svolgimento della competizione, ovvero nel compimento di altri atti fraudolenti volti al 

medesimo scopo; ii) nell’accettazione della promessa o della dazione di denaro o altra utilità o 

vantaggio da parte del partecipante alla competizione. 

Invece, il delitto di esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d’azzardo è previsto dall’art. 4 

della L. 401/1989 che punisce l’esercizio, l’organizzazione, la vendita di attività di giochi e scommesse 

in violazione di autorizzazioni o concessioni amministrative. 

20 L’art 25 quinquiesdecies è stato inserito dall’art. 39, comma 2, D.L. 26 ottobre 2019, n. 124, convertito, 

con modificazioni, dalla Legge 19 dicembre 2019, n. 157, entrata in vigore il 25 dicembre 2019. La 

Legge n. 157 del 19 dicembre 2019 ha introdotto tra i reati presupposto del D.Lgs. 231/2001 i reati 

previsti dagli articoli 2, 3, 8, 10 e 11 del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74. Si tratta dei delitti di dichiarazione 

fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti; dichiarazione 

fraudolenta mediante altri artifici; emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti; 

occultamento o distruzione di documenti contabili; sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte. 

Da ultimo, l’art. 25-quinquiesdecies è stato modificato dal D. Lgs. 14 luglio 2020, n. 75, avente ad oggetto 

l’attuazione della Direttiva UE 2017/1371, relativa alla lotta contro la frode che lede gli interessi 

finanziari dell’Unione mediante il diritto penale. Tale decreto, in vigore dal 30 luglio 2020, ha 

ampliato il catalogo dei reati tributari presupposto della responsabilità amministrativa degli enti di 

cui al D. Lgs. 231/2001 ai reati di cui agli artt. 4, 5, 10-quater, disciplinanti rispettivamente i reati di 

dichiarazione infedele, omessa dichiarazione, indebita compensazione, che siano stati commessi, 

anche in parte, nel territorio di un altro Stato membro dell’Unione Europea allo scopo di evadere 

l’IVA. In ogni caso, le sanzioni a carico dell’ente scattano solo ove l’ammontare dell’evasione non sia 

inferiore a 10 milioni di euro.  

Inoltre, il comma 2 dell’art. 25 quinquiesdecies prevede una specifica circostanze aggravante, 

stabilendo che “se, in seguito alla commissione dei delitti indicati al comma 1, l’ente ha conseguito un profitto 

di rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo”. In generale le sanzioni pecuniarie 

applicabili per i citati reati tributari si attestano nel massimo di 400 o 500 quote e sono applicabili le 

sanzioni interdittive del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere 

le prestazioni di un pubblico servizio, l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi e sussidi 

e l’eventuale revoca di quelli già concessi e il divieto di pubblicizzare beni e servizi.  

Il D. Lgs. 156/2022 ha successivamente modificato la descrizione della condotta illecita relativa ai reati 

di cui agli artt. 4, 5 e 10-quater, specificando che i ‘sistemi fraudolenti’ debbano essere «connessi al 

territorio di almeno un altro Stato membro dell’Unione europea» (formula ripresa dall’art. 2, co. 2, della 
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- reati di contrabbando (art. 25-sexiesdecies del D.Lgs. 231/2001)21;  

 
direttiva PIF). Inoltre, il legislatore ha abbassato la soglia della punibilità che può ritenersi raggiunta 

anche quando «consegua o possa conseguire un danno complessivo pari [ai] dieci milioni di euro». Questa 

modifica è stata imposta – come illustrato nella Relazione illustrativa – dalla previsione della direttiva 

PIF che inquadra tra i reati «gravi» contro l’UE anche quelli che eguagliano la cifra dei 10 milioni di 

euro (art. 2 della direttiva PIF) e non solo quelli che la superano. 

Da ultimo, è intervenuto il D.Lgs. 87/2024, che ha ampliato l’area del penalmente rilevante del reato 

di indebita compensazione prevedendo che “è punito con la reclusione da sei mesi a due anni chiunque 

non versa le somme dovute, utilizzando in compensazione, ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 

1997, n. 241, crediti non spettanti, per un importo annuo superiore a cinquantamila euro”. 

21 L’articolo è stato inserito dall'art. 5, comma 1, lett. d), D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75, in vigore dal 30 

luglio 2020, avente ad oggetto l’attuazione della direttiva (UE) 2017/1371(c.d. Direttiva PIF), relativa 

“alla lotta contro la frode che lede gli interessi finanziari dell'Unione mediante il diritto penale”. 

L’articolo prevede l’applicazione all'Ente della sanzione pecuniaria fino a duecento quote, nonché 

delle sanzioni interdittive del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per 

ottenere le prestazioni di un pubblico servizio, dell'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, 

contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli già concessi e del divieto di pubblicizzare beni o 

servizi, in relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 23 

gennaio 1973, n. 43 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale). Si tratta, in 

particolare, dei seguenti reati: Contrabbando nel movimento delle merci attraverso i confini di terra 

e gli spazi doganali (art. 282); Contrabbando nel movimento delle merci nei laghi di confine (art. 283); 

Contrabbando nel movimento marittimo delle merci (art. 284); Contrabbando nel movimento delle 

merci per via aerea (art. 285); Contrabbando nelle zone extra-doganali (art. 286); Contrabbando per 

indebito uso di merci importate con agevolazioni doganali (art. 287); Contrabbando nei depositi 

doganali (art. 288); Contrabbando nel cabotaggio e nella circolazione (art. 289); Contrabbando 

nell'esportazione di merci ammesse a restituzione di diritti (art. 290); Contrabbando 

nell'importazione od esportazione temporanea (art. 291); Contrabbando di tabacchi lavorati esteri 

(art. 291-bis, ter e quater). Altri casi di contrabbando (art. 292); Circostanze aggravanti del 

contrabbando (art. 295). Laddove i diritti di confine dovuti superino centomila euro, è prevista 

l’applicazione della sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.  

Da ultimo, il D.Lgs. n. 141/2024 richiamato ha operato una complessiva riforma del sistema in materia 

di accise, regolato dal D.Lgs. n. 504/1995 (c.d. “Testo Unico Accise”), e ha modificato l’art. 25-

sexiesdecies del D.Lgs. n. 231/2001, inserendo tra i reati presupposto della responsabilità 

amministrativa degli enti quelli in materia di accise contenuti nel TUA. In particolare, costituiscono 

oggi reato presupposto della responsabilità amministrativa degli enti i seguenti illeciti: i) “Sottrazione 

all'accertamento o al pagamento dell'accisa sui prodotti energetici” (art. 40 D.Lgs. n. 504/1995); ii) 

“Sottrazione all'accertamento o al pagamento dell'accisa sui tabacchi lavorati” (art. 40-bis D.Lgs. n. 

504/1995); “Fabbricazione clandestina di alcole e di bevande alcoliche” (art. 41 D.Lgs. n. 504/1995); 

“Associazione a scopo di fabbricazione clandestina di alcole e di bevande alcoliche” (art. 42 D.Lgs. n. 

504/1995); “Sottrazione all'accertamento ed al pagamento dell’accisa sull’alcole e sulle bevande 

alcoliche e detenzione di alcole denaturato in condizioni diverse da quelle prescritte o destinazione 

ad usi diversi da quelli per i quali è stata concessa l'esenzione” (art. 43 D.Lgs. n. 504/1995); 

“Circostanze aggravanti” (art. 45 D.Lgs. n. 504/1995); “Alterazione di congegni, impronte e 

contrassegni” (art. 46 D.Lgs. n. 504/1995).  
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- delitti contro il patrimonio culturale (art. 25 septiesdecies del D.Lgs. 231/2001)22; 

- riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni (richiamati dall’art. 25 

duodevicies del D. Lgs. 231/2001) 23. 

- inosservanza delle sanzioni interdittive (art. 23 del D.Lgs. 231/2001). 

 

In sintesi, il Decreto prevede dunque che qualora uno dei suddetti soggetti (apicali o sottoposti 

alla direzione o controllo di questi ultimi) ponga in essere uno degli elencati reati, agendo 

nell’interesse od a vantaggio dell’Ente, quest’ultimo, ferma la responsabilità penale personale del 

soggetto che ha materialmente commesso l’illecito, sarà passibile di una sanzione 

“amministrativa”. 

  

 
Inoltre, Il D.Lgs. n. 141/2024 ha impattato sull’art. 25-sexiesdecies anche in punto di reati in materia 

doganale. In particolare, nell’ambito della nuova disciplina nazionale di riferimento in materia 

doganale, sono stati introdotti i reati di “Contrabbando per omessa dichiarazione” che si verifica 

quando non viene presentata la dichiarazione doganale (art. 78) e “Contrabbando per infedele 

dichiarazione” che si verifica quando viene presentata una dichiarazione doganale dolosamente 

errata così da incidere sull’applicazione della tariffa e sulla liquidazione dei diritti dovuti (art. 79). 

22 L’art. 25-septiesdecies (Delitti contro il patrimonio culturale), introdotto dalla riforma dei reati 

contro il patrimonio culturale, approvata dalla Camera dei Deputati in data 3 marzo 2022 e in via di 

pubblicazione in G.U., prevede sanzioni pecuniarie e interdittive per i delitti in materia di furto di 

beni culturali (art. 518-bis c.p.), appropriazione indebita di beni culturali (art. 518-ter c.p.), ricettazione 

di beni culturali (art. 518-quater c.p.), falsificazione in scrittura privata relativa a beni culturali (art. 

518-octies c.p.), alienazione di beni culturali (art. 518-novies c.p.),  importazione illecita di beni 

culturali (art. 518-decies c.p.), uscita o esportazione illecite di beni culturali (art. 518-undecies c.p.), 

distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni 

culturali o paesaggistici (art. 518-duodecies c.p.) e contraffazione di opere d’arte (art. 518-

quaterdecies c.p.). 

Da ultimo, la Legge n. 6/2024 ha apportato modifiche alla fattispecie descritta dal reato di 

“Distruzione, dispersione, deterioramento, deturpamento, imbrattamento e uso illecito di beni 

culturali o paesaggistici” (art. 518-duodecies c.p.) inserito nella fattispecie dell’art.25-septiesdecies 

D.Lgs231/01 prevedendo che “Chiunque distrugge, disperde, deteriora o rende in tutto 

o  in  parte  inservibili  o, ove previsto, non  fruibili  beni  culturali  o paesaggistici propri o altrui è 

punito con la reclusione  da  due  a cinque anni e con la multa da euro 2.500 a euro 15.000”  ma 

lasciando inalterate le pene per la detenzione e la relativa multa. 

23 L’art. 25-duodevicies (Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e 

paesaggistici), introdotto dalla la riforma dei reati contro il patrimonio culturale, prevede l’estensione 

della responsabilità della persona giuridica ai reati di riciclaggio di beni culturali (art. 518-sexies c.p.) 

e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici (art. 518-terdecies c.p.). 
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1.2 Apparato sanzionatorio 
 

Gli artt. 9 e ss. del D.Lgs. n. 231/2001 prevedono a carico dell’ente le seguenti tipologie di 

sanzioni: 

- pecuniarie (e sequestro conservativo in sede cautelare); 

- interdittive (applicabili anche quale misura cautelare) di durata non inferiore a tre mesi e non 

superiore a due anni24 (con la precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 

231/2001, “Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito 

dell’ente”) che, a loro volta, possono consistere in: 

- interdizione dall’esercizio dell’attività; 

- sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 

- divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio;  

- esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli concessi; 

- divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

- confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 

- pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva). 

La sanzione pecuniaria viene determinata attraverso un sistema basato su “quote” in numero 

non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro 258,22 

ad un massimo di Euro 1.549,37. Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il Giudice 

determina: 

- il numero delle quote, in considerazione della gravità del fatto, del grado della responsabilità 

dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per 

prevenire la commissione di ulteriori illeciti; 

- l’importo della singola quota, in base alle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente. 

 
24 Per effetto dell’entrata in vigore della Legge n. 9 del 3 gennaio 2019, la durata delle sanzioni 

interdittive è stata sensibilmente aumentata in relazione alla commissione dei reati presupposto 

previsti dagli art. 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, commi 2 e 4, 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 

319-bis, quando dal fatto l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità, 319-ter, comma 2, 319-

quater e 321 c.p. 
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Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli illeciti amministrativi per i quali siano 

espressamente previste e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni: 

- l’ente ha tratto un profitto di rilevante entità dalla consumazione del reato e il reato è stato 

commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione 

quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi 

carenze organizzative; 

- in caso di reiterazione degli illeciti. 

Il Giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo in considerazione 

l’idoneità delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, 

può applicarle congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, D.Lgs. 231/2001). 

Le sanzioni dell’interdizione dall’esercizio dell’attività, del divieto di contrattare con la Pubblica 

Amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi 

più gravi - in via definitiva25. Si segnala, inoltre, la possibilità di prosecuzione dell’attività dell’ente 

(in luogo dell’irrogazione della sanzione) da parte di un commissario nominato dal Giudice ai 

sensi e alle condizioni di cui all’art. 15 del D.Lgs. 231/200126. 

 

 
25 Si veda, a tale proposito, l’art. 16 d.lgs. n. 231/2001, secondo cui: “1. Può essere disposta l’interdizione 

definitiva dall’esercizio dell’attività se l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed è già stato 

condannato, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione temporanea dall’esercizio dell’attività. 2. 

Il giudice può applicare all’ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando è già stato condannato alla stessa 

sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni. 3. Se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente 

utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali è 

prevista la sua responsabilità è sempre disposta l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività e non si 

applicano le disposizioni previste dall’articolo 17”. 
26 “Commissario giudiziale – Se sussistono i presupposti per l’applicazione di una sanzione 

interdittiva che determina l’interruzione dell’attività dell’ente, il giudice, in luogo dell’applicazione 

della sanzione, dispone la prosecuzione dell’attività dell’ente da parte di un commissario per un 

periodo pari alla durata della pena interdittiva che sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno 

una delle seguenti condizioni: a) l’ente svolge un pubblico servizio o un servizio di pubblica necessità 

la cui interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività; b) l’interruzione dell’attività 

dell’ente può provocare, tenuto conto delle sue dimensioni e delle condizioni economiche del 

territorio in cui è situato, rilevanti ripercussioni sull’occupazione. Con la sentenza che dispone la 

prosecuzione dell’attività, il giudice indica i compiti ed i poteri del commissario, tenendo conto della 

specifica attività in cui è stato posto in essere l’illecito da parte dell’ente. Nell’ambito dei compiti e 

dei poteri indicati dal giudice, il commissario cura l’adozione e l’efficace attuazione dei modelli di 

organizzazione e di controllo idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. Non può 

compiere atti di straordinaria amministrazione senza autorizzazione del giudice. Il profitto derivante 

dalla prosecuzione dell’attività viene confiscato. La prosecuzione dell’attività da parte del 

commissario non può essere disposta quando l’interruzione dell’attività consegue all’applicazione in 

via definitiva di una sanzione interdittiva”. 
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1.3 Tentativo 

Nei casi in cui i delitti richiamati e considerati dal D.Lgs. 231/2001 vengano commessi in forma 

tentata, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di 

durata) sono ridotte da un terzo alla metà (artt. 12 e 26 D.Lgs. 231/2001). 

Non insorge alcuna responsabilità in capo all’ente qualora lo stesso impedisca volontariamente 

il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento (art. 26 D.Lgs. 231/2001). In tal caso, 

l’esclusione di sanzioni si giustifica con l’interruzione di ogni rapporto di immedesimazione tra 

ente e soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto. 

1.4 Reati commessi all’estero 

Secondo l’art. 4 del D.Lgs. 231/2001, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in relazione 

a reati - contemplati dallo stesso D.Lgs. 231/2001 - commessi all’estero27, alle condizioni 

richiamate dallo stesso art. 4. 

1.5 L’adozione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo quale condizione 

esimente della responsabilità amministrativa 

 
L’articolo 6 del Decreto introduce una particolare forma di esonero dalla responsabilità 

amministrativa dipendente da reato qualora l’Ente dimostri: 

1. di aver adottato ed efficacemente attuato, attraverso il suo organo dirigente, prima della 

commissione del fatto, Modelli di Organizzazione e di Gestione idonei a prevenire reati della 

specie di quello verificatosi; 

2. di aver affidato ad un Organismo interno, dotato di autonomi poteri d’iniziativa e di 

controllo, il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli, nonché di 

curare il loro aggiornamento; 

3. che le persone che hanno commesso il reato hanno agito eludendo fraudolentemente i 

suddetti Modelli di Organizzazione e di Gestione; 

 
27 L’art. 4 del d.lgs. n. 231/2001 prevede quanto segue: “1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 

7, 8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in 

relazione ai reati commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato 

commesso il fatto. 2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della 

giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti di quest’ultimo.” 
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4. che non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di cui al 

precedente punto 2. 

La mera adozione del Modello da parte dell’organo dirigente – che è da individuarsi nell’organo 

titolare del potere gestorio ovverosia, in MER MEC ENGINEERING, il Consiglio di 

Amministrazione – non è quindi misura sufficiente a determinare l’esonero da responsabilità 

dell’ente, essendo altresì necessario che il Modello sia anche reso efficace ed effettivo. 

In questo senso, all’art. 6, comma 2, il legislatore stabilisce che il Modello deve soddisfare le 

seguenti esigenze: 

- individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati (cosiddetta 

“mappatura” delle attività a rischio); 

- prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 

decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

- individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione 

dei reati; 

- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza del Modello; 

- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate dal Modello. 

La Società deve, dunque, dimostrare la sua estraneità ai fatti eventualmente contestati al soggetto 

apicale provando la sussistenza dei sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, di riflesso, la 

circostanza che la commissione del reato non derivi da una propria “colpa organizzativa”.  

Nel caso, invece, di un reato commesso da soggetti sottoposti, la società risponde se la 

commissione del reato è stata resa possibile dalla violazione degli obblighi di direzione o vigilanza 

alla cui osservanza la società stessa è tenuta (art. 7, comma 1). La violazione degli obblighi di 

direzione o vigilanza è esclusa se la Società, prima della commissione del reato, ha adottato ed 

efficacemente attuato un Modello di Organizzazione e Gestione idoneo a prevenire i reati della 

specie di quello verificatosi (art. 7, comma 1). 

L’art. 7, comma 4, definisce, inoltre, i requisiti dell’efficace attuazione dei modelli organizzativi: 

- una verifica periodica e l’eventuale modifica degli stessi quando sono scoperte significative 

violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione o 

nell’attività (aggiornamento del Modello); 



22 

 

- un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

Modello. 

Con riferimento ai reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro, l’art. 30 del D.Lgs. 81/08 (cd. 

Testo Unico Sicurezza) prevede che il Modello di Organizzazione e Gestione si presume efficace 

se attua un sistema interno per l’adempimento di tutti gli obblighi giuridici relativi: 

- al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi 

di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

- alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e 

protezione conseguenti; 

- alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli 

appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori 

per la sicurezza; 

- alle attività di sorveglianza sanitaria; 

- alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 

- alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto dei protocolli esistenti e delle istruzioni 

di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 

- alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

- alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate. 
 
 
1.6 Le linee guida di Confindustria 

L’art. 6 del D. Lgs. 231/2001 dispone espressamente che i modelli di organizzazione, gestione e 

controllo possano essere adottati sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni 

rappresentative degli enti. 

Le Linee Guida di Confindustria sono state approvate dal Ministero della Giustizia con il D.M. 

4 dicembre 2003. Il successivo aggiornamento, pubblicato da Confindustria in data 24 maggio 

2004, è stato approvato dal Ministero della Giustizia, che ha giudicato tali Linee Guida idonee al 

raggiungimento delle finalità previste dal Decreto. Dette Linee Guida sono state successivamente 

aggiornate da Confindustria a marzo 2014 ed approvate dal Ministero di Giustizia in data 21 

luglio 2014. L’ultima versione, attualmente in vigore, è stata approvata nel giugno 2021. 

Nella definizione del modello di organizzazione, gestione e controllo, le Linee Guida di 

Confindustria prevedono le seguenti fasi progettuali:  
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• l’identificazione dei rischi, ossia l’analisi del contesto aziendale per evidenziare in quali aree 

di attività e secondo quali modalità si possano verificare i reati previsti dal D. Lgs. 231/2001; 

• la predisposizione di un sistema di controllo idoneo a prevenire i rischi di reato identificati 

nella fase precedente, attraverso la valutazione del sistema di controllo esistente all’interno 

dell’ente ed il suo grado di adeguamento alle esigenze espresse dal D. Lgs. 231/2001. 

Le componenti più rilevanti del sistema di controllo delineato nelle Linee Guida di Confindustria 

per garantire l’efficacia del modello di organizzazione, gestione e controllo sono le seguenti: 

• previsione di principi etici e di regole comportamentali in un Codice Etico o di 

comportamento; 

• un sistema organizzativo sufficientemente aggiornato, formalizzato e chiaro, in particolare 

con riguardo all’attribuzione di responsabilità, alle linee di dipendenza gerarchica ed alla 

descrizione dei compiti con specifica previsione di principi di controllo; 

• procedure manuali e/o informatiche che regolino lo svolgimento delle attività, prevedendo 

opportuni controlli; 

• poteri autorizzativi e di firma coerenti con le responsabilità organizzative e gestionali 

attribuite dall’ente, prevedendo, laddove opportuno, adeguati di limiti di spesa; 

• sistemi di controllo integrato che, considerando tutti i rischi operativi, siano capaci di fornire 

una tempestiva segnalazione dell’esistenza e dell’insorgere di situazioni di criticità generale 

e/o particolare; 

• informazione e comunicazione al personale, caratterizzata da capillarità, efficacia, 

autorevolezza, chiarezza ed adeguatamente dettagliata nonché periodicamente ripetuta, a cui 

si aggiunge un adeguato programma di formazione del personale, modulato in funzione dei 

livelli dei Destinatari. 

Le Linee Guida di Confindustria precisano, inoltre, che le componenti del sistema di controllo 

sopra descritte devono conformarsi ad una serie di principi di controllo, tra cui: 

• verificabilità, tracciabilità, coerenza e congruità di ogni operazione, transazione e azione; 

• applicazione del principio di separazione delle funzioni e segregazione dei compiti (nessuno 

può gestire in autonomia un intero processo); 

• istituzione, esecuzione e documentazione dell’attività di controllo sui processi e sulle attività 

a rischio di reato. 

È opportuno, tuttavia, far presente che l’eventuale non conformità a specifici punti delle Linee 

Guida di riferimento non inficia di per sé la validità del Modello adottato dell’ente. Il Modello, 
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infatti, dovendo essere redatto con riferimento alla realtà concreta dell’ente cui si riferisce, può 

discostarsi dalle Linee Guida (che, per loro natura, hanno carattere generale), per rispondere 

maggiormente alle esigenze di prevenzione proprie del Decreto. 

1.7 La responsabilità da reato nei gruppi di imprese 
 
Il Decreto non affronta espressamente gli aspetti connessi alla responsabilità dell’ente 

appartenente a un gruppo di imprese, nonostante tale fenomeno sia ampiamente diffuso.  

Considerando che il gruppo non può ritenersi diretto centro di imputazione della responsabilità 

da reato e non è inquadrabile tra i soggetti indicati dell’art. 1 del D.Lgs. 231/2001, occorre 

interrogarsi sull’operatività dei modelli organizzativi in relazione a reati commessi da soggetti 

appartenenti a una simile aggregazione di imprese. 

1.7.1 La responsabilità della holding per il reato commesso nella controllata 
 

Come evidenziato anche dalle Linee Guida di Confindustria nella loro ultima versione aggiornata, 

la holding/controllante potrà essere ritenuta responsabile per il reato commesso nell’attività della 

controllata qualora: 

– sia stato commesso un reato presupposto nell’interesse o vantaggio immediato e diretto, oltre 

che della controllata, anche della controllante;  

– persone fisiche collegate in via funzionale alla controllante abbiano partecipato alla 

commissione del reato presupposto recando un contributo causalmente rilevante (Cass., V 

sez. pen., sent. n. 24583 del 2011), provato in maniera concreta e specifica.  

Occorre, pertanto, non solo che ciascuna società del Gruppo disponga di un Modello 

Organizzativo effettivo ed efficace, ma che lo stesso sia coerente con il sistema dei protocolli di 

controllo della holding e che sia garantito un adeguato scambio di informazioni tra i rispettivi 

Organismi di Vigilanza. 
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2 DESCRIZIONE DELL’ATTIVITÀ DI MER MEC ENGINEERING S.R.L.  
 

2.1 La Società  
 

MER MEC ENGINEERING S.r.l. fa parte del gruppo MER MEC, guidato dalla capogruppo 

Mer Mec S.p.a., leader globale nella progettazione e nello sviluppo di sistemi e veicoli di misura, 

sistemi di segnalamento, tools di supporto decisionale e tecnologie di protezione automatica nel 

campo ferroviario e nel settore dell’alta velocità.  

Punti di forza del Gruppo sono l’elevata flessibilità in termini di lead time ed il capitale umano 

giovane e ad elevata competenza ingegneristica. 

MER MEC ENGINEERING S.r.l. opera nello sviluppo di soluzioni tecnologiche, articolando 

la propria attività in quattro principali aree strategiche: 

− Pubblica Amministrazione e Utilities, attraverso la realizzazione di piattaforme digitali e 

strumenti di diagnostica per reti e servizi pubblici;  

− Infrastrutture sostenibili, fornendo soluzioni per la manutenzione predittiva, il controllo 

strutturale e la digitalizzazione di grandi infrastrutture, utilizzando tecnologie proprietarie 

basate su AI, sensori avanzati e modelli di simulazione (digital twin);  

− Smart city e mobilità, contribuendo allo sviluppo urbano sostenibile attraverso sistemi per 

la gestione intelligente del traffico, il controllo del territorio, la sicurezza degli 

spostamenti e la raccolta di dati ambientali e urbani;  

− Aerospazio, Difesa e Manufacturing avanzato, essendo attiva nella ricerca e realizzazione 

di tecnologie all’avanguardia, tra cui sistemi radar, dispositivi per la navigazione 

autonoma, soluzioni di cybersecurity industriale.  

L’azienda ha attualmente le seguenti sedi operative: 

- sede legale ubicata a Noci (BA), dedicata alle attività di produzione industriale e di ricerca 

nei settori della cartografia, fotogrammetria aerea e terrestre, ai rilievi topografici, 

planimetrici e di unità immobiliari, alla realizzazione di sistemi per il controllo dei processi, 

e di sistemi di monitoraggio e controllo nell’ambito della tutela e del governo del territorio, 

dell’ambiente, della mobilità, della sicurezza del cittadino e della gestione efficiente delle 

risorse, nonché all’erogazione di servizi di sostegno alle imprese; 

- sede operativa ubicata a Lecce, dedicata prevalentemente alle attività di cartografia e 

aerofotogrammetria;  
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- sede a Pisa – Frazione San Piero a Grado, nell’ambito della quale fornisce un sistema 

automatizzato per la misurazione in movimento di pallet e merci, totalmente integrato con 

i principali sistemi ERP della logistica, nonché, attraverso una piattaforma software 

modulare e proprietaria AIDA (Artificial Intelligence Distributed Analysis), servizi 

autonomi di analisi di flussi video in tempo reale, identificando oggetti e situazioni critiche 

da monitorare.   

Vision 

La Vision di MER MEC ENGINEERING è quella di creare valore per i Clienti e i Partner 

sviluppando soluzioni all’avanguardia attraverso tecnologie e processi innovativi. 

Mission aziendale 

La Mission di MER MEC ENGINEERING è quella di fornire prodotti e soluzioni 

all’avanguardia della tecnologia, che creino valore aggiunto a Clienti, Partner e utenti, 

coinvolgendoli attivamente. 

Values 

Fin dall’inizio, la Società opera in attività di ricerca, innovazione e sviluppo nei settori 

dell’aerofotogrammetria, dei sistemi informativi geografici, del WebGIS e del telerilevamento. Il 

personale della Società è caratterizzato da personale altamente qualificato. 

La Società condivide i valori del Gruppo Mer Mec al quale appartiene, che guidano gli 

investimenti operati dal Gruppo e costituiscono il fulcro di tutte le attività aziendali, assicurando 

che ogni progetto soddisfi criteri umanistici e ambientali molto rigorosi che il Gruppo si è 

prefissato: 

Integrity and Ethics  

Il Gruppo pone la massima attenzione all’integrità, in quanto agire in modo onesto ed equo 

rappresenta la base per il futuro successo. Tutti i rapporti con le Autorità devono essere 

improntati all’estrema correttezza, trasparenza e collaborazione, nel pieno rispetto di tutte le leggi 

e i regolamenti applicabili e nel rispetto dei loro ruoli istituzionali. 

Equality 

Il Gruppo supporta e rispetta la protezione dei diritti umani e della dignità nell’ambito della 

propria sfera di influenza e rifiuta categoricamente qualsiasi attività che possa comportare in 

modo diretto o indiretto qualsivoglia tipo di abuso o violazione del diritto alla vita e all’integrità 

fisica. 



27 

 

Environmental Stewardship 

Il Gruppo promuove un approccio proattivo alle sfide ambientali e incoraggia i propri partner 

nello sviluppo e diffusione di condotte, tecnologie e pratiche rispettose dell’ambiente. 

Teamwork 

Il Gruppo si avvale e investe in persone eccezionali, ognuna delle quali accresce il business con la 

propria passione. La cultura aziendale è fondata sulla creazione di un team di successo, la cui 

missione è di crescere e coltivare non solo le attività aziendali, ma soprattutto le idee che portano 

all’innovazione. 

2.2 La Governance e la struttura organizzativa  

La Società, con l’intento di attuare un costante e progressivo adeguamento della propria governance 

alla luce degli aggiornamenti normativi, ha sviluppato un insieme di strumenti di governo 

dell’organizzazione che possono essere così sintetizzati:  

Codice Etico di Gruppo  

Il Codice Etico del Gruppo MER MEC, cui la Società appartiene, riassume le linee guida delle 

responsabilità etico-sociali cui devono ispirarsi i comportamenti individuali: si tratta dello 

strumento base di implementazione dell’etica all’interno delle Società del Gruppo, nonché un 

mezzo che si pone a garanzia e sostegno della reputazione dell’impresa in modo da creare fiducia 

verso l’esterno. 

L’adozione di principi etici rilevanti ai fini di prevenire la commissione di reati costituisce un 

elemento essenziale del sistema di controllo preventivo, individuando i valori dell’azienda e 

l’insieme dei diritti e dei doveri più importanti nello svolgimento delle responsabilità di coloro 

che, a qualsiasi titolo, operano nella Società o con la stessa. 

L’adozione del Codice Etico è, in generale, espressione di un contesto aziendale che si pone 

come obiettivo primario quello di soddisfare, nel migliore dei modi, le necessità e le aspettative 

dei propri Clienti e dei propri interlocutori, attraverso: 

- la promozione continua di un elevato standard delle professionalità interne; 

- il pieno e costante rispetto della normativa vigente nei paesi in cui opera; 

- la conformità delle proprie attività ai principi di coerenza, trasparenza e contestuale 

previsione di controllo; 

- la disciplina dei rapporti con i Terzi (fornitori, Clienti, Pubblica Amministrazione), anche 

al fine di evitare possibili episodi corruttivi. 
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Procure e deleghe 

La Società ha definito un sistema di procure coerente con la struttura organizzativa e dell’assetto 

societario, al fine di attribuire formalmente poteri e responsabilità in merito alla gestione 

dell’attività aziendale. 

Nello specifico caso in cui il rappresentante legale dell’ente dovesse risultare indagato o imputato 

in ordine al reato da cui dipende l’illecito amministrativo ascritto al soggetto collettivo, lo stesso 

non potrà rappresentare l’ente nel procedimento a carico di quest’ultimo, né potrà procedere alla 

nomina del relativo difensore di fiducia, ai sensi dell’art. 39 D. Lgs. 231/01. 

Organigramma generale e Struttura Organizzativa 

Descrivono sinteticamente la struttura della Società, i rapporti gerarchici e gli aspetti rilevanti 

delle unità organizzative, delle attività e delle loro reciproche relazioni.  

L’organigramma della Società è allegato alla presente Parte Generale (cfr. allegato 1).  

Certificazioni 

MER MEC ENGINEERING S.r.l. si impegna nel raggiungimento dell’eccellenza nella gestione 

dei temi relativi a qualità, ambiente, e sicurezza nei luoghi di lavoro con una tensione costante al 

miglioramento, garantendo così visibilità e valore sul mercato. 

La piena soddisfazione del Cliente, l’utilizzo ottimale delle risorse, la qualità dell’ambiente interno 

ed esterno, la massima attenzione alla sicurezza dei collaboratori sul posto di lavoro, il 

coinvolgimento del personale: sono queste le linee guida e i criteri operativi che ispirano MER 

MEC ENGINEERING nella gestione dei temi relativi a qualità, adempimenti ambientali e in 

materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.  

Con un deciso orientamento alla qualità, la Società MER MEC ENGINEERING ha scelto di 

garantire la conformità normativa con regolamenti e impegni sottoscritti in tutti gli ambiti – in 

particolare in materia di ambiente, salute e sicurezza sul lavoro – con il mantenimento delle 

seguenti certificazioni: 

• ISO 14001:2015 - Environmental Management System;  

• ISO 27001:2022 - Information Security Management System; 

• ISO 9001:2015 Quality Management System; 

• ISO 45001:2018 Occupation Health & Safety Management System; 

• Certificato di Synesgy: Score ESG: A – Ottimo livello di sostenibilità;  
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• ISO 37001:2016 - Anti-Bribery Management System;  

• ISO 50001:2018 - Energy Management System;  

• ISO 30415:2021 - Human Resources Management – Diversity and Inclusion;  

• UNI/PdR 125:2022 – Parità di genere;  

• SA 8000:2014 – responsabilità sociale dell’impresa.  

Con riguardo in particolare: 

Salute e Sicurezza sui luoghi di Lavoro 

La Società si è dotata dei Documenti di Valutazione dei Rischi a norma del D.Lgs. 81/2008, che 

contengono l’elenco esaustivo delle attività a rischio, delle misure di prevenzione e protezione 

ed il programma delle misure opportune per garantire il miglioramento nel tempo dei presidi di 

sicurezza. 

Gestione degli adempimenti ambientali 

MER MEC ENGINEERING si impegna nel raggiungimento dell’eccellenza anche nella 

gestione degli adempimenti ambientali, con una tensione costante al miglioramento di tutti i 

processi aziendali. 

L’assetto istituzionale 

Di seguito si fornisce la descrizione dell’assetto istituzionale di MER MEC ENGINEERING.  

Assemblea dei Soci 

L’Assemblea, regolarmente costituita, rappresenta l’universalità dei soci e le sue delibere, adottate 

in conformità alla legge e allo Statuto della Società, vincolano tutti i soci, ancorché non 

intervenuti o dissenzienti. L’Assemblea, nel rispetto di quanto stabilito dalla legge e dalle 

disposizioni dello Statuto, è convocata dagli amministratori. L’Assemblea ordinaria deve essere 

convocata almeno una volta l’anno, ovvero senza ritardo quando ne è fatta domanda da uno o 

più amministratori, ovvero da tanti soci che rappresentino almeno un terzo del capitale sociale. 

L’Assemblea può essere convocata anche fuori dal Comune in cui è posta la sede sociale purché 

in Italia o nel territorio di un altro stato membro della Unione Europea. L’Assemblea è convocata 

mediante avviso spedito agli aventi diritto nelle modalità e nei tempi indicati dallo Statuto. In 

mancanza delle formalità di convocazione, l’Assemblea si reputa regolarmente costituita quando 

ad essa partecipa l’intero capitale sociale e la maggioranza dei componenti degli organi 

amministrativi e di controllo.  
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L’Assemblea deve svolgersi con modalità tali che tutti coloro che hanno il diritto di parteciparvi 

possano rendersi conto in tempo reale degli eventi, formare liberamente il proprio 

convincimento ed esprimere liberamente e tempestivamente il proprio voto. 

L’Assemblea può svolgersi anche con gli intervenuti dislocati in più luoghi, contigui o distanti, 

audio/video collegati, a condizione che siano rispettati il metodo collegiale e i principi di buona 

fede e di parità di trattamenti dei soci, secondo le modalità stabilite dallo Statuto.  

I soci possono adottare le loro decisioni anche mediante consultazione scritta, nei limiti di quanto 

stabilito dallo Statuto. 

Il voto segreto non è ammesso. Spetta al presidente dell’assemblea verificare la regolare 

costituzione della stessa, accertare l’identità e la legittimazione dei presenti, regolare lo 

svolgimento dell’assemblea ed accertare e proclamare i risultati delle votazioni. 

L’Assemblea, a maggioranza dei presenti, designa un segretario anche non socio ed occorrendo 

uno o più scrutatori anche non soci. Non occorre l’assistenza del segretario nel caso in cui il 

verbale dell’Assemblea sia redatto da un notaio. 

Consiglio di Amministrazione 

La Società può essere amministrata da un amministratore unico o da un Consiglio di 

Amministrazione composto da tre a cinque membri, oppure da un Amministratore unico, oppure 

da due o più amministratori, con poteri disgiunti, congiunti o a maggioranza. Spetta all’assemblea 

ordinaria provvedere alla determinazione del numero dei membri dell’organo amministrativo. Il 

Consiglio di Amministrazione è attualmente composto dal Presidente, dal Vicepresidente, da due 

Amministratori Delegati e da un Consigliere. 

Il Consiglio di Amministrazione può delegare, nei limiti previsti dalle norme di legge, parte delle 

proprie attribuzioni ad uno o più dei suoi componenti, determinandone i poteri e la relativa 

remunerazione. 

Le modalità di nomina e di funzionamento del Consiglio di Amministrazione sono definite dallo 

Statuto.  

Gli amministratori decadono dalla carica nei casi previsti dalla legge e dallo Statuto. 

Il Consiglio di Amministrazione riveste un ruolo centrale nell’ambito dell’organizzazione 

aziendale, essendo investito dei più ampi poteri per la gestione ordinaria e straordinaria della 

Società con la sola esclusione di quegli atti e di quelle operazioni che la legge e lo Statuto riservano 

espressamente all’Assemblea dei Soci.  
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Al Consiglio di Amministrazione fanno capo le funzioni e le responsabilità degli indirizzi 

strategici ed organizzativi, nonché la verifica dell’esistenza dei controlli necessari ai fini del 

monitoraggio dell’andamento della Società e tutte le altre attività indicate nello Statuto. 

Il Consiglio di Amministrazione può nominare comitati, direttori, institori o procuratori per il 

compimento di determinati atti o categorie di atti, determinandone i poteri. La rappresentanza 

generale della Società, nonché la firma sociale, spettano al Presidente del Consiglio di 

Amministrazione e ai singoli consiglieri delegati, se nominati, nei limiti della delega. 

Collegio Sindacale e revisione legale dei conti 

 Quando obbligatorio per legge o negli altri casi in cui ne ha facoltà, l’assemblea nomina il 

Collegio sindacale, costituito da tre sindaci effettivi e due supplenti (tutti revisori contabili iscritti 

nel registro), ne nomina il presidente e ne determina, per tutta la durata dell’incarico, il compenso 

annuale.  

Per tutta la durata del loro incarico i sindaci debbono possedere i requisiti di cui all’articolo 2399 

c.c. La perdita di tali requisiti determina la immediata decadenza del sindaco e la sua sostituzione 

con il sindaco supplente più anziano. I sindaci scadono alla data dell’assemblea convocata per 

l’approvazione del bilancio relativo al terzo esercizio della carica. La cessazione dei sindaci per 

scadenza del termine ha effetto dal momento in cui il collegio è stato ricostituito.  

Il Collegio Sindacale si riunisce almeno ogni novanta giorni su iniziativa di uno qualsiasi dei 

sindaci. Esso è validamente costituito con la presenza della maggioranza dei sindaci e delibera 

con il voto favorevole della maggioranza assoluta dei sindaci. 

La revisione legale dei conti sulla società è esercitata da una Società di Revisione all’uopo 

nominata e funzionante a norma di legge.  
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3 IL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE DI MER MEC 

ENGINEERING S.R.L.  

3.1 Premessa 

L’allora S.I.T., oggi MER MEC ENGINEERING - a supporto del necessario processo di 

identificazione, misurazione, gestione e monitoraggio dei principali rischi che impattano sulla 

corretta gestione delle attività aziendali - ha svolto un’attività di analisi e verifica del proprio 

sistema organizzativo, con la collaborazione di consulenti specializzati, finalizzato all’adozione 

di un Modello di Organizzazione e Gestione in conformità alle indicazioni di cui al D.Lgs. 

231/2001.  

L’adozione e relativa attuazione del Modello rappresenta per MER MEC ENGINEERING non 

solo uno strumento di prevenzione dei reati previsti dal D.Lgs. 231/2001, ma soprattutto un 

elemento strategico per il miglioramento costante del sistema di Corporate Governance. 

Nella redazione del Modello si è tenuto conto non solo delle innovazioni legislative intervenute 

in materia successivamente al 2001, ma anche delle Linee Guida emanate da Confindustria nella 

versione da ultimo aggiornata nel giugno 2021. 

Il Modello rappresenta un insieme coerente di principi e regole che:  

− incidono sulla regolamentazione del funzionamento interno della Società e sulle modalità 

con le quali la stessa si rapporta con l’esterno;  

− regolano la diligente gestione di un sistema di controllo delle attività sensibili, finalizzato a 

prevenire la commissione, o la tentata commissione, dei reati richiamati dal D.Lgs. 231/2001. 

Il Modello, così come approvato, comprende i seguenti elementi costitutivi: 

– processo di individuazione delle attività aziendali nel cui ambito possono essere commessi i 

reati richiamati dal D.Lgs. 231/2001 (“mappa delle attività sensibili”); 

– definizione ed applicazione di principi generali di controllo e di protocolli specifici in 

relazione alle attività sensibili individuate; 

– processo di individuazione delle modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a 

impedire la commissione dei reati; 

– Organismo di Vigilanza (di seguito anche “OdV”); 

– Codice Etico di Gruppo (cfr. par. 2.2 della Parte Generale del presente Modello); 

– Sistema Disciplinare atto a sanzionare la violazione delle disposizioni contenute nel Modello; 

– individuazione di un piano di comunicazione del Modello Organizzativo al personale e ai 

soggetti che interagiscono con la Società. 
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I Modelli di Organizzazione e di Gestione costituiscono, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 6, 

comma 1, lettera a) del Decreto, atti di emanazione del Vertice aziendale nella sua collegialità. 

Pertanto, l’adozione del presente Modello costituisce prerogativa e responsabilità del Consiglio 

di Amministrazione. 

L’aggiornamento del Modello è demandato al Presidente del Consiglio di Amministrazione, su 

delega espressa di quest’ultimo. 

Le modifiche apportate dal Presidente, anche su segnalazione dell’Organismo di Vigilanza, 

dovranno essere ratificate dal Consiglio di Amministrazione in occasione della prima riunione 

successiva alla modifica stessa. 

A prescindere dal sopravvenire di circostanze che ne impongano un immediato aggiornamento 

(quali, a titolo di esempio, modificazioni dell’assetto interno della Società e/o della modalità di 

svolgimento delle attività d’impresa, modifiche normative ecc.), il presente Modello è, in ogni 

caso, sottoposto a procedimento di revisione periodica. 

Il presente Modello tiene conto delle “Linee Guida per la costruzione dei Modelli di 

Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 231/2001” approvate da Confindustria e da 

ultimo aggiornate nel giugno 2021.   

3.2 Il progetto per la definizione e per l’aggiornamento del Modello di 

Organizzazione e Gestione di MER MEC ENGINEERING  

Il Modello, come prescritto dal Decreto e raccomandato dalle Linee Guida di Confindustria e 

dalle best practice, è stato predisposto secondo le fasi metodologiche di seguito rappresentate. 

Fase 1 – Analisi organizzativa e individuazione dei processi sensibili 

Individuazione dei processi e delle attività nel cui ambito possono essere commessi i reati 

espressamente richiamati dal D.Lgs. 231/2001 e identificazione dei responsabili, ovvero le risorse 

con una conoscenza approfondita di tali processi/attività e dei meccanismi di controllo 

attualmente in essere (cd. “key officer”). 

Fase 2 – As-Is Analysis  

Analisi e formalizzazione, per ogni processo/attività sensibile di: 

− fasi principali; 

− funzioni e ruoli/responsabilità dei soggetti interni ed esterni coinvolti; 

− elementi di controllo esistenti; 

al fine di verificare in quali aree/settori di attività e secondo quali modalità potrebbero 

astrattamente realizzarsi le fattispecie di reato di cui al D.Lgs. 231/2001. 
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Redazione di una mappatura dei processi/attività sensibili e rilevazione del sistema di controllo 

esistente con riferimento ai “principi di controllo”.  

Fase 3 – Gap Analysis  

Identificazione delle eventuali vulnerabilità e delle relative azioni di miglioramento necessarie a 

far sì che il Modello Organizzativo sia idoneo a prevenire i reati richiamati dal D.Lgs. 231/2001. 

È stata svolta, a tal fine, una Gap analysis tra il Modello attuale (“As is”) ed il Modello a tendere 

(“To be”) con particolare riferimento, in termini di compatibilità, al sistema delle deleghe e dei 

poteri, al sistema delle procedure aziendali, alle caratteristiche dell’organismo cui affidare il 

compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello. 

Fase 4 – Redazione del Modello di Organizzazione e Gestione 

Redazione e aggiornamento, sulla base dei risultati delle fasi precedenti e del confronto con le 

best practice di riferimento, nonché in funzione delle scelte di indirizzo degli organi decisionali 

della Società e dal grado di allineamento sinergico con il sistema di controllo interno esistente, 

del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo della Società, articolato nelle seguenti parti: 

− Parte Generale, contenente una descrizione del panorama normativo di riferimento, 

dell’attività svolta dalla Società e la definizione della struttura necessaria per l’attuazione del 

Modello quali il funzionamento dell’Organismo di Vigilanza e del sistema sanzionatorio;  

− Parte Speciale, il cui contenuto è costituito dall’individuazione delle attività della Società 

che possono essere a rischio per la commissione degli illeciti previsti dal Decreto, con la 

previsione dei relativi protocolli di controllo.  

Il Modello, secondo quanto raccomandato dalle Linee Guida di Confindustria, assolve quindi 

alle seguenti funzioni: 

− rendere consapevoli tutti coloro che operano in nome e per conto di MER MEC 

ENGINEERING dell’esigenza di un puntuale rispetto del Modello, la cui violazione 

comporta severe sanzioni disciplinari; 

− punire ogni comportamento che, ispirato da un malinteso interesse sociale, si ponga in 

contrasto con leggi, regolamenti o, più in generale, con principi di correttezza e trasparenza; 

− informare in ordine alle gravose conseguenze che potrebbero derivare alla Società (e dunque 

a tutti i suoi dipendenti, dirigenti e vertici) dall’applicazione delle sanzioni pecuniarie e 

interdittive previste dal Decreto e dalla possibilità che esse siano disposte anche in via 

cautelare; 
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− consentire alla Società un costante controllo ed un’attenta vigilanza sui processi sensibili in 

modo da poter intervenire tempestivamente ove si manifestino profili di rischio. 

3.3 Definizione dei principi di controllo 

Il sistema dei controlli, perfezionato dalla Società sulla base delle indicazioni fornite dalle Linee 

Guida di Confindustria, nonché dalle “best practice” nazionali ed internazionali, è stato realizzato 

applicando i principi di controllo, di seguito definiti, alle singole attività sensibili: 

− Regolamentazione: esistenza di disposizioni aziendali idonee a fornire principi di 

comportamento, modalità operative per lo svolgimento delle attività sensibili, nonché 

modalità di archiviazione della documentazione rilevante; 

− Tracciabilità: i) ogni operazione relativa all’attività sensibile deve essere, ove possibile, 

adeguatamente documentata; ii) il processo di decisione, autorizzazione e svolgimento 

dell’attività sensibile deve essere verificabile ex post, anche tramite appositi supporti 

documentali e, in ogni caso, devono essere disciplinati con dettaglio i casi e le modalità 

dell’eventuale possibilità di cancellazione o distruzione delle registrazioni effettuate; 

− Segregazione dei compiti: separazione dei compiti e delle responsabilità tra chi autorizza, 

chi esegue e chi controlla una stessa attività. Tale segregazione è garantita dall’intervento, 

all’interno di uno stesso macro-processo aziendale, di più soggetti al fine di garantire 

indipendenza e obiettività dei processi. La segregazione delle funzioni è attuata anche 

attraverso l’utilizzo di sistemi informatici che abilitano a certe operazioni solo persone ben 

identificate ed autorizzate; 

− Procure e deleghe: i poteri autorizzativi e di firma assegnati devono essere: i) coerenti con 

le responsabilità organizzative e gestionali attribuite, prevedendo, ove richiesto, indicazione 

delle soglie di approvazione delle spese; ii) chiaramente definiti e conosciuti all’interno della 

Società. Devono essere definiti i ruoli aziendali ai quali è assegnato il potere di impegnare la 

Società in determinate spese specificando i limiti e la natura delle spese.  

− Attività di monitoraggio: finalizzata all’aggiornamento periodico/tempestivo delle deleghe 

e del sistema di controllo in coerenza con il sistema decisionale, nonché con l’intero impianto 

della struttura organizzativa. Riguarda l’esistenza di controlli di processo svolti dai 

Responsabili delle Funzioni competenti o da un ente terzo. 
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3.4 I destinatari del Modello 

Il presente Modello si applica a tutti coloro che svolgono, anche di fatto, funzioni di gestione, 

amministrazione, direzione o controllo della Società, nonché a tutti i dipendenti, 

opportunamente formati e informati dei contenuti dello stesso Modello, secondo modalità 

definite in funzione del grado delle responsabilità agli stessi assegnate. 

Per quanto riguarda, invece, agenti, consulenti e fornitori in genere, trattandosi di soggetti esterni, 

non sono direttamente vincolati al rispetto delle regole previste nel Modello né a questi, in caso 

di violazione delle regole stesse, può essere applicata una sanzione disciplinare.  

A questi ultimi, pertanto, la Società distribuisce secondo specifiche regole aziendali il Codice 

Etico di Gruppo, prevedendo nei diversi contratti di collaborazione, a titolo di sanzione, 

specifiche clausole risolutive o penali in caso di violazione delle norme contenute nel citato 

Codice.  
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4 ORGANISMO DI VIGILANZA 

4.1 L’Organismo di Vigilanza (OdV) di MER MEC ENGINEERING: requisiti 

In base alle previsioni del Decreto, la Società può essere esonerata dalla responsabilità 

conseguente alla commissione, nel suo interesse o vantaggio, di reati da parte dei soggetti apicali 

o sottoposti alla loro vigilanza e direzione, se l’organo dirigente – oltre ad aver adottato ed 

efficacemente attuato il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo idoneo a prevenire i 

reati – ha affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e di curarne 

l’aggiornamento ad un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo.  

L’affidamento dei suddetti compiti ad un organismo autonomo, unitamente al corretto ed 

efficace svolgimento degli stessi, rappresenta, quindi, un presupposto indispensabile per 

l’esonero dalla responsabilità prevista dal Decreto. 

I requisiti principali dell’Organismo di Vigilanza (quali richiamati anche dalle Linee Guida di 

Confindustria) possono essere così sintetizzati: 

− autonomia e indipendenza: l’organismo deve essere inserito come unità di staff in una 

posizione gerarchica la più elevata possibile e deve essere previsto un riporto informativo al 

massimo vertice aziendale operativo; 

− professionalità: l’organismo deve avere un bagaglio di conoscenze, strumenti e tecniche 

necessari per svolgere efficacemente la propria attività;  

− continuità di azione: un’efficace e costante attuazione del Modello Organizzativo, è favorita 

dalla presenza, tra i componenti dell’organismo, di una funzione che, per le mansioni svolte, 

garantisca un’attività costante all’interno della stessa società.  

Le Linee Guida prevedono che l’Organismo di Vigilanza possa avere una composizione 

monosoggettiva o plurisoggettiva. Ciò che rileva è che, nel suo complesso, lo stesso organo sia 

in grado di soddisfare i requisiti più sopra esposti. 

In ottemperanza a quanto stabilito nel Decreto e seguendo le indicazioni di Confindustria, MER 

MEC ENGINEERING  ha identificato il proprio Organismo di Vigilanza in modo che sia in 

grado di assicurare, in relazione alla propria struttura organizzativa ed al grado di rischio di 

commissione dei reati previsti dal Decreto, l’effettività dei controlli e delle attività cui l’organismo 

stesso è preposto.  

Infine, i singoli componenti dell’Organismo di Vigilanza, a prescindere che siano interni o esterni, 

sono soggetti autorizzati al trattamento dei dati ai sensi dell’art. 29 del Regolamento europeo 
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sulla protezione dei dati personali 2016/67928. Gli stessi, unitamente ai referenti e/o segretari 

dell’Organismo di Vigilanza, ricevono da MER MEC ENGINEERING l’autorizzazione al 

trattamento dei dati personali, nonché, nel rispetto dei requisiti di autonomia e indipendenza 

dell’Organismo di Vigilanza, le istruzioni relative alle misure tecniche ed organizzative da 

adottare al fine di garantire la protezione dei dati trattati. 

4.2 Principi generali in tema di istituzione, nomina e sostituzione dell’Organismo di 

Vigilanza (OdV) 

L’Organismo di Vigilanza della Società è istituito con delibera del Consiglio di Amministrazione 

che individua i suoi componenti. Questi ultimi restano in carica per il periodo stabilito in sede di 

nomina, comunque non superiore a tre anni (al termine dei quali possono essere rieletti), o fino 

alla revoca, in conformità a quanto previsto in questo paragrafo. 

Alla scadenza del termine, l’Organismo di Vigilanza rimane in carica fino al successivo Consiglio 

di Amministrazione nel quale si effettuano le nuove nomine (o le rielezioni). 

Se nel corso del periodo di nomina, uno o più membri dell’Organismo di Vigilanza cessano 

dall’incarico di componente dell’Organismo, il Consiglio di Amministrazione provvede alla 

relativa sostituzione con propria delibera: in questo caso, il nuovo componente cessa dall’incarico 

unitamente agli altri componenti precedentemente nominati.   

Il compenso per l’esercizio della funzione di componente dell’Organismo di Vigilanza è stabilito 

dal medesimo Consiglio di Amministrazione che ha provveduto alla nomina.  

La nomina quale componente dell’Organismo di Vigilanza è condizionata alla presenza dei 

requisiti soggettivi di eleggibilità. 

In particolare, il soggetto designato a ricoprire la carica di componente dell’Organismo di 

Vigilanza deve rilasciare una dichiarazione nella quale attesta l’assenza di: 

 
28 Si veda sul punto il Parere del 12 maggio 2020, con il quale il Garante della Privacy, pronunciandosi 

in merito alla qualificazione soggettiva degli Organismi di Vigilanza ex D. Lgs. 231/2001, ha ritenuto 

che l’Organismo di Vigilanza nel suo complesso debba essere considerato «parte dell’ente» e quindi 

individuato i singoli componenti dello stesso quali soggetti autorizzati al trattamento dei dati ex art. 

29 del Regolamento europeo sulla protezione dei dati personali 2016/679 (GDPR). 
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− conflitti di interesse, anche potenziali, con la Società tali da pregiudicare l’indipendenza 

richiesta dal ruolo e dai compiti propri dell’Organismo di Vigilanza; 

− titolarità, diretta o indiretta, di partecipazioni azionarie di entità tale da permettere di 

esercitare una notevole influenza sulla Società; 

− funzioni di amministrazione – nei tre esercizi precedenti alla nomina quale membro 

dell’Organismo di Vigilanza – di imprese sottoposte a fallimento o ad altre procedure 

concorsuali; 

− sentenza di condanna, anche non passata in giudicato, ovvero sentenza di applicazione della 

pena su richiesta (il c.d. patteggiamento), in Italia o all’estero, per i delitti richiamati dal 

Decreto od altri delitti comunque incidenti sulla moralità professionale; 

− condanna, con sentenza, anche non passata in giudicato, a una pena che importa 

l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli 

uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese. 

Laddove alcuno dei sopra richiamati motivi di ineleggibilità dovesse configurarsi a carico di un 

soggetto già nominato, questi decadrà automaticamente dalla carica. In tal caso, il Consiglio di 

Amministrazione provvede alla sua sostituzione con propria delibera.  

Al fine di garantire la necessaria libertà ed indipendenza ai membri dell’Organismo di Vigilanza, 

la revoca dell’incarico potrà avvenire soltanto per giusta causa mediante un’apposita delibera del 

Consiglio di Amministrazione. A tale proposito, per “giusta causa” di revoca dei compiti e dei 

poteri connessi con l’incarico di membro dell’Organismo di Vigilanza potrà intendersi, a titolo 

meramente esemplificativo: 

− una grave negligenza nell’assolvimento dei compiti connessi con l’incarico; 

− l’“omessa o insufficiente vigilanza” – secondo quanto previsto dall’art. 6, comma 1, lett. d) del 

Decreto – che potrà anche risultare da una sentenza di condanna, pur non passata in 

giudicato, emessa nei confronti della Società ai sensi del D.Lgs. 231/2001; 

− la cessazione da altro incarico nel caso in cui lo stesso sia stato il presupposto esplicito per la 

nomina a componente dell’OdV. 

Tenuto conto della peculiarità delle attribuzioni dell’OdV e dei connessi contenuti professionali, 

nello svolgimento dei compiti di vigilanza e controllo esso può essere supportato da personale 

dedicato. Inoltre, può avvalersi dell’ausilio delle funzioni presenti nella Società che, di volta in 

volta, si rendessero necessarie e potrà anche utilizzare funzioni consulenziali esterne quando ciò 

risultasse necessario per il più efficace ed autonomo espletamento delle proprie funzioni. 
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4.3 Risorse economiche assegnate all’Organismo di Vigilanza 

Per poter operare in autonomia e disporre degli strumenti più opportuni a garantire un efficace 

espletamento del compito assegnatogli dal presente Modello, secondo quanto previsto dal 

Decreto, l’OdV richiede un budget al Consiglio di Amministrazione, che provvede dopo apposita 

discussione. 

4.4 Funzioni e poteri dell’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza si dota di un regolamento volto a disciplinare lo svolgimento della 

propria attività. 

All’OdV è affidato il compito di vigilare: 

− sull’osservanza delle prescrizioni del Modello, in relazione alle diverse tipologie di reati 

contemplate dal Decreto e dalle successive norme che ne hanno esteso il campo di 

applicazione; 

− sull’efficacia del Modello in relazione alla struttura aziendale ed all’effettiva capacità di 

prevenire la commissione dei reati; 

− sull’opportunità di aggiornamento del Modello, laddove si riscontrino esigenze di 

adeguamento dello stesso in relazione alle mutate condizioni aziendali e/o normative. 

In particolare, all’Organismo di Vigilanza sono affidati, per l’espletamento delle proprie funzioni, 

i seguenti poteri: 

− verificare l’efficienza e l’efficacia del Modello anche in termini di conformità tra le modalità 

operative adottate in concreto e i protocolli formalmente previsti dal Modello stesso; 

− verificare la persistenza nel tempo dei requisiti di efficienza ed efficacia del Modello; 

− promuovere l’aggiornamento del Modello, formulando, ove necessario, al Presidente del 

Consiglio di Amministrazione ovvero all’Amministratore Delegato le proposte per eventuali 

aggiornamenti e adeguamenti da realizzarsi mediante modifiche e/o integrazioni che si 

dovessero rendere necessarie in conseguenza di: i) significative violazioni delle prescrizioni 

del Modello; ii) significative modificazioni dell’assetto interno della Società e/o delle modalità 

di svolgimento delle attività d’impresa; iii) modifiche normative; 

− segnalare tempestivamente al Presidente del Consiglio di Amministrazione, per gli opportuni 

provvedimenti, le violazioni accertate del Modello che possano comportare l’insorgere di una 

responsabilità in capo alla Società; 
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− promuovere le iniziative per la diffusione del Modello, nonché per la formazione del 

personale e la sensibilizzazione dello stesso all’osservanza dei principi contenuti nel Modello; 

− promuovere interventi di comunicazione e formazione sui contenuti del D.Lgs. 231/2001, 

sugli impatti della normativa sull’attività della Società e sulle norme comportamentali; 

− fornire chiarimenti in merito al significato ed all’applicazione delle previsioni contenute nel 

Modello; 

− promuovere l’implementazione di un efficace canale di comunicazione interna per consentire 

l’invio di notizie rilevanti ai fini del D.Lgs. 231/2001, garantendo la tutela e riservatezza del 

segnalante;  

− formulare e sottoporre all’approvazione del Consiglio di Amministrazione la previsione di 

spesa necessaria al corretto svolgimento dei compiti assegnati; 

− accedere liberamente, nel rispetto della normativa vigente, presso qualsiasi Divisione della 

Società al fine di richiedere informazioni, documentazione e dati ritenuti necessari per lo 

svolgimento dei compiti previsti dal D.Lgs. 231/2001; 

− richiedere informazioni rilevanti a collaboratori, consulenti e collaboratori esterni alla 

Società, comunque denominati; 

− promuovere l’attivazione di eventuali procedimenti disciplinari in conseguenza di riscontrate 

violazioni del presente Modello. 

Le risultanze dell’attività svolta dall’Organismo di Vigilanza sono comunicate ai vertici della 

Società.  

In particolare, sono assegnate all’OdV due linee di reporting: 

− la prima, su base continuativa, al Presidente e all’Amministratore Delegato; 

− la seconda, su base semestrale in forma scritta, verso il Consiglio di Amministrazione. 

Il reporting avrà ad oggetto: 

− l’attività svolta dall’OdV; 

− le eventuali criticità emerse sia in termini di comportamenti o eventi interni alla Società, sia 

in termini di efficacia del Modello.  

Gli incontri dell’Organismo di Vigilanza sono verbalizzati e copia dei verbali viene custodita 

dall’OdV. 

La verbalizzazione può essere affidata ad un soggetto esterno scelto dall’OdV, che resta vincolato 

all’obbligo del segreto su quanto oggetto della verbalizzazione. 
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Inoltre, nello svolgimento dei propri compiti, l’Organismo di Vigilanza di MER MEC 

ENGINEERING assicura l’adeguato coordinamento con gli Organismi di Vigilanza delle altre 

società del Gruppo attraverso incontri periodici, nonché attraverso la condivisione dei documenti 

relativi alle attività di vigilanza svolte. 

Il Consiglio di Amministrazione, il Presidente e l’Amministratore Delegato, hanno la facoltà di 

convocare in qualsiasi momento l’OdV. 

4.5 Gli obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza - Flussi 

informativi 

Salvo quanto si dirà in merito al sistema di c.d. whistleblowing (cfr. paragrafo 5 della presente Parte 

Generale), per un corretto funzionamento del presente Modello Organizzativo, nonché ai fini di 

un’adeguata attività di monitoraggio dell’OdV, i soggetti Destinatari sono tenuti al rispetto dei 

flussi informativi previsti dal presente Modello Organizzativo.  

Inoltre, sono immediatamente trasmesse all’Organismo di Vigilanza le informazioni concernenti: 

eventuali modifiche all’assetto interno o alla struttura organizzativa dell’Ente o la variazione delle 

aree di attività dell’impresa; 

le decisioni relative alla richiesta, erogazione ed utilizzo di finanziamenti pubblici superiori ad un 

determinato importo che verrà definito dall’Organismo di Vigilanza e che sarà oggetto di 

condivisione con la Funzione competente; 

i provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra 

autorità, fatti comunque salvi gli obblighi di segreto imposti dalla legge, dai quali si evinca lo 

svolgimento di indagini, anche nei confronti di ignoti, per gli illeciti ai quali è applicabile il D.Lgs. 

231/2001, qualora tali indagini coinvolgano l’Ente o suoi dipendenti od organi societari; 

le richieste di assistenza legale inoltrate dall’Ente in caso di avvio di procedimento giudiziario in 

relazione ai reati di cui al D.Lgs. 231/2001 o alla normativa in materia di salute e sicurezza sul 

lavoro o reati ambientali; 

le notizie relative alla effettiva attuazione del Modello, i procedimenti disciplinari avviati per 

violazioni del Modello, i provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti e le relative 

motivazioni, l’applicazione di sanzioni per violazione del Codice Etico, del Modello o delle 

procedure stabilite per la sua attuazione; 
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reportistica periodica in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro. 

Tutti i destinatari del Modello comunicano all’Organismo di Vigilanza ogni informazione utile 

per agevolare lo svolgimento delle verifiche sulla corretta attuazione dello stesso. In particolare: 

− qualora riscontrino ambiti di miglioramento nella definizione e/o nell’applicazione dei 

protocolli di prevenzione definiti nel presente Modello, inviano una comunicazione 

all’Organismo di Vigilanza con una descrizione sullo stato di attuazione dei protocolli di 

prevenzione delle attività a rischio di propria competenza e l’indicazione motivata 

dell’eventuale necessità di modifiche ai protocolli di prevenzione e alle relative procedure 

di attuazione; 

− devono comunicare, con la necessaria tempestività, all’OdV tramite nota scritta, ogni 

informazione riguardante: 

− l’emissione e/o aggiornamento dei documenti organizzativi;  

− gli avvicendamenti nella responsabilità delle funzioni interessate dalle attività a rischio; 

− il sistema delle deleghe e procure ed ogni suo aggiornamento; 

− gli elementi principali delle operazioni di natura straordinaria avviate e concluse. 

La violazione degli obblighi di informazione nei confronti dell’OdV di cui al presente punto, 

costituendo violazione del Modello, risulta assoggettata alle previsioni di cui al sistema 

disciplinare. 

Per facilitare i flussi informativi, l’OdV si è dotato, altresì, di un’apposita casella di posta 

elettronica, con indirizzo odvsit@outlook.it specificamente dedicata e ad accesso riservato al solo 

Organismo di Vigilanza.  
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5. IL SISTEMA DI WHISTLEBLOWING 

Oltre a quanto sopra descritto a proposito dei flussi informativi, si rappresenta che la Legge 

179/2017 ha introdotto l’obbligo per tutte le Società dotate di Modello Organizzativo ai sensi 

del D.Lgs. 231/01 di implementare un sistema che consenta ai propri lavoratori la possibilità di 

segnalare eventuali attività illecite di cui gli stessi siano venuti a conoscenza per ragioni di lavoro 

(c.d. Whistleblowing), incidendo sull’art. 6 del D.Lgs. 231/2001. 

In data 15 marzo 2023 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il D.Lgs. 24/2023, di Attuazione 

della direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2019, 

riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell'Unione e recante 

disposizioni riguardanti la protezione delle persone che segnalano violazioni delle disposizioni 

normative nazionali.  

Il provvedimento ha inciso profondamente sui meccanismi di segnalazione di illeciti, tra cui 

anche quelli di cui al D.Lgs. 231/2001, di cui si possa venire a conoscenza in un contesto 

lavorativo29.  

La normativa richiamata ha modificato il D.Lgs. n. 231/2001, sostituendo le disposizioni che ivi 

erano state introdotte con la Legge n. 179 del 2017 e disponendo che il Modello debba prevedere, 

 
29 Il D.Lgs. n. 24/2023 menzionato accorda la protezione in favore delle seguenti categorie di 

segnalanti: dipendenti; lavoratori autonomi; collaboratori; liberi professionisti; consulenti; volontari; 

tirocinanti; azionisti e persone con funzioni di amministrazione, direzione, controllo, vigilanza o 

rappresentanza.  

La protezione accordata dal D.Lgs. n. 24/2023 si applica anche nei casi di:  

- rapporti giuridici non ancora iniziati, se le informazioni sulle violazioni sono state acquisite 

durante il processo di selezione o in altre fasi precontrattuali; 

- durante il periodo di prova 

- successivamente allo scioglimento del rapporto giuridico se le informazioni sulle violazioni 

sono state acquisite nel corso del rapporto stesso.  

Inoltre, le misure di protezione come di seguito specificate, si applicano, oltre al segnalante, anche ai 

seguenti soggetti:  

- alle persone del medesimo contesto lavorativo della persona segnalante e che sono legate alla 

stessa da uno stabile legame affettivo o di parentela entro il quarto grado;  

- ai colleghi di lavoro del segnalante che lavorano nel medesimo contesto lavorativo dello stesso 

e che hanno con detta persona un rapporto abituale e corrente;  

- agli enti di proprietà della persona segnalante o per i quali la stessa lavora, nonché agli enti che 

operano nel medesimo contesto lavorativo delle predette persone. 
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ai sensi del menzionato D.Lgs. n. 24/2023, i canali di segnalazione interna, il divieto di ritorsione 

e il sistema disciplinare.  

In particolare, in attuazione delle disposizioni di cui al D.Lgs. n. 24 del 2023, la Società ha 

implementato un’apposita procedura – “LE PG 04 – Gestione delle segnalazioni” – alla quale si rinvia 

e che costituisce parte integrante del presente Modello.  

La procedura richiamata disciplina, inter alia,:  

- i canali interni di segnalazione; 

- le procedure e i presupposti per effettuare le segnalazioni interne.  

Tale procedura, inoltre, specifica i presupposti per effettuare le segnalazioni esterne e 

divulgazioni pubbliche.  

5.1 Contenuto della segnalazione 

Il D.Lgs. n. 24/2023 si applica alle segnalazioni di violazioni di disposizioni normative nazionali 

o dell’Unione europea che ledono l’interesse pubblico o l’integrità dell’ente privato di cui il 

segnalante sia venuto a conoscenza nel contesto lavorativo.  

Le segnalazioni devono contenere quantomeno i seguenti elementi:  

- chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione; 

- circostanze di tempo e di luogo in cui si sono verificati i fatti segnalati (se conosciute); 

- generalità o altri elementi che consentano di identificare il soggetto che ha posto in 

essere i fatti oggetto di segnalazione;  

- eventuali documenti o altre informazioni utili a riscontro dei fatti segnalati. 

È fatto divieto di presentare, con dolo o colpa grave, segnalazioni infondate. In particolare, il 

D.Lgs. n. 24/2023 prevede che le misure di protezione ivi previste si applicano ai relativi 

destinatari quando ricorrono le seguenti condizioni:  

- al momento della segnalazione, il segnalante aveva fondato motivo di ritenere che le 

informazioni sulle violazioni segnalate fossero vere e rientrassero nell’ambito di 

applicazione del menzionato D.Lgs. n. 24/2023;  

- la segnalazione è veicolata tramite i canali interni disciplinati dalla procedura. 

I motivi che hanno indotto la persona a segnalare sono irrilevanti ai fini della sua protezione. 
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La violazione del divieto, così come l’omessa segnalazione, costituiscono illecito disciplinare e, 

come tale, sanzionabile ai sensi del sistema disciplinare del presente Modello. 

Non possono formare oggetto di segnalazione le mere lamentele personali, in quanto tali 

irricevibili. 

5.2 Canali di segnalazione 

Al fine di garantire la riservatezza dell’identità del segnalante, sono predisposti appositi canali di 

segnalazione. 

In proposito si fa rinvio alla procedura “LE MMEng PG  06 REV.1”.  

Il soggetto segnalante adotta il canale di comunicazione ritenuto più idoneo rispetto alla natura, 

all’urgenza ed al contenuto della segnalazione, prediligendo, ove possibile, la modalità telematica. 

5.3 Misure a tutela del segnalante e dei destinatari della protezione ai sensi del 

D.Lgs. n. 24/2023 

Il gestore della segnalazione ha l’obbligo di mantenere la riservatezza sulla segnalazione. 

In particolare, le segnalazioni non possono essere utilizzate oltre quanto necessario per dare 

adeguato seguito alle stesse. Inoltre, l’identità del segnalante e qualsiasi altra informazione da cui 

possa evincerci, direttamente o indirettamente, tale identità non possono essere rivelate senza il 

consenso espresso della stessa persona segnalante, a persone diverse da quelle competenti a 

ricevere o a dare seguito alle segnalazioni. 

Nei confronti del segnalante sono vietati atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, per 

motivi collegati, direttamente o indirettamente30, alla segnalazione. 

 
30 In particolare, il D.Lgs. n. 24/2023 cita, a titolo esemplificativo, le seguenti fattispecie che possono 

rientrare nel concetto di ritorsione:  

- licenziamento, la sospensione o misure equivalenti; 

- la retrocessione di grado o la mancata promozione;  

- il mutamento delle funzioni, il cambiamento del luogo di lavoro, la riduzione dello stipendio, la 

modifica dell’orario di lavoro; 

- la sospensione della formazione o qualsiasi restrizione dell’accesso alla stessa;  

- le note di merito negative o le referenze negative;  

- l’adozione di misure disciplinari o di altra sanzione, anche pecuniaria;  

- la coercizione, l’intimidazione, le molestie o l’ostracismo; 

- la discriminazione, o comunque il trattamento sfavorevole;  
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Non integra atto di ritorsione l’applicazione del sistema disciplinare nei confronti del segnalante 

che effettua con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate, secondo quanto 

specificato nel successivo paragrafo in materia di sistema sanzionatorio. L’accertamento 

giudiziale del dolo o della colpa grave comporta la caducazione delle tutele previste dal D.Lgs. n. 

24/2023, dovendosi dare corso all’attivazione del sistema disciplinare. 

La violazione delle misure di tutela del segnalante, costituisce violazione del Modello e, come 

tale, è sanzionabile ai sensi del Sistema disciplinare del presente Modello. 

5.4 Attività dell’OdV conseguenti alla segnalazione, di rilevanza ai sensi del D.Lgs. 

n. 231/2001 

Le segnalazioni di rilevanza 231 saranno oggetto di valutazione a cura dell’Organismo di 

Vigilanza, il quale, seguendo la procedura in materia di Whistleblowing sopra richiamata, potrà 

richiedere ad ogni esponente della Società qualsiasi genere di informazione e/o documentazione 

utile alla propria attività di verifica e controllo. Il soggetto richiesto dovrà ottemperare con la 

massima cura, completezza e sollecitudine ad ogni richiesta che in tal senso pervenga loro 

dall’OdV. 

Delle attività investigative compiute dall’Organismo di Vigilanza sarà redatto apposito verbale. 

L’Organismo di Vigilanza dovrà adempiere all’obbligo di riservatezza come esplicitato dal D.Lgs. 

n. 24/2023.  

 
- la mancata conversione di un contratto di lavoro a termine in un contratto di lavoro a tempo 

indeterminato, laddove il lavoratore avesse una legittima aspettativa a tale conversione;  

- il mancato rinnovo o la risoluzione anticipata di un contratto di lavoro a termine;  

- i danni, anche alla reputazione della persona, in particolare sui social media, o i pregiudizi 

economici o finanziari, comprese la perdita di opportunità economiche e la perdita di redditi;  

- l’inserimento in elenchi impropri sulla base di un accordo settoriale o industriale formale o 

informale, che può comportare l’impossibilità per la persona di trovare un’occupazione nel 

settore o nell’industria in futuro;  

- la conclusione anticipata o l’annullamento del contratto di fornitura di beni o servizi;  

- l’annullamento di una licenza o di un permesso;  

la richiesta di sottoposizione ad accertamenti psichiatrici o medici. 
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All’esito dell’attività di verifica, se la segnalazione si rivelerà infondata, l’Organismo di Vigilanza 

procederà a richiedere l’archiviazione della segnalazione, conformemente alla procedura in 

materia adottata dalla Società.  
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6 IL SISTEMA DISCIPLINARE 

6.1 Principi generali 

Un aspetto essenziale per l’efficace attuazione del Modello è la predisposizione di un adeguato 

sistema disciplinare e sanzionatorio contro la violazione delle regole di condotta delineate dal 

Modello stesso per prevenire i reati di cui al Decreto e, in generale, delle procedure interne 

richiamate dal Modello (cfr. art. 6, comma 2, lett. e, art. 7, comma 4, lett. b). 

L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’effettiva commissione di un reato e, 

quindi, dal sorgere e dall’esito di un eventuale procedimento penale. 

Le regole di condotta imposte dal Modello, infatti, sono assunte dalla Società in piena autonomia, 

al fine del miglior rispetto del precetto normativo che incombe sulla società stessa.  

Peraltro, i principi di tempestività ed immediatezza rendono inopportuno, ritardare l’irrogazione 

della sanzione disciplinare in attesa dell’esito del giudizio eventualmente instaurato davanti 

all’Autorità Giudiziaria (cfr. Linee Guida Confindustria, cap. III, punto 4, pag. 50). 

Sono soggetti al sistema sanzionatorio e disciplinare di cui al presente Modello tutti i lavoratori 

dipendenti, gli amministratori, i collaboratori di MER MEC ENGINEERING S.r.l. , nonché 

tutti coloro che abbiano rapporti contrattuali con la Società, (agenti, consulenti e fornitori in 

genere), nell’ambito dei rapporti stessi. 

Costituiscono violazione, sanzionabile dal punto di vista disciplinare, anche i seguenti 

comportamenti (il cui elenco non esaurisce, peraltro, le ipotesi di illecito disciplinare): 

• violazione delle misure di tutela previste dalla legge nei confronti di coloro che 

abbiano proceduto, a tutela dell’integrità dell’ente, a segnalazioni circostanziate 

di condotte illecite e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, e/o di 

violazioni del Modello di organizzazione e gestione dell’ente, di cui siano venuti 

a conoscenza in ragione delle funzioni svolta; 

• accertamento, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale della 

persona segnalante per i reati di diffamazione ovvero la sua responsabilità civile, 

per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave;  

• ogni altro comportamento, commissivo od omissivo, che leda o metta in pericolo 

l’interesse della Società all’efficace attuazione del Modello. 
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Poiché ciascuna violazione si materializza secondo aspetti peculiari e spesso irripetibili, si è 

ritenuto opportuno individuare, alla stregua della previsione di cui all’articolo 133 c.p. e dei 

principi giuslavoristici vigenti, taluni parametri che possono oggettivamente guidare 

l’applicazione della sanzione disciplinare in caso di violazione che si realizzi nei termini suesposti. 

Talché sono stati formulati parametri di natura oggettiva che non consentono valutazioni 

discrezionali e che tengono soprattutto conto delle specifiche modalità realizzative della 

violazione e di eventuali precedenti disciplinari dell’interessato. Quanto agli aspetti connessi alla 

intenzionalità della violazione ovvero al grado della colpa, anche in tali casi questi sono desunti 

dalle circostanze del caso concreto di cui inevitabilmente deve darsi atto nella motivazione del 

provvedimento con cui viene applicata la sanzione.  

Nella valutazione del livello di gravità della mancanza sono considerati i seguenti parametri: 

• intenzionalità del comportamento ovvero il grado di negligenza, imprudenza o 

imperizia, con riguardo anche alla prevedibilità dell’evento 

• natura, specie, mezzi, oggetto, tempo, luogo ed ogni altra modalità dell’azione 

(ad es. essersi attivati per neutralizzare le conseguenze negative della condotta); 

• gravità del danno o del pericolo cagionato alla Società; 

• sussistenza o meno di precedenti disciplinari; 

• attività svolta; 

• posizione funzionale delle persone coinvolte nei fatti costituenti la mancanza; 

• altre particolari circostanze che accompagnino l’illecito disciplinare. 

Il procedimento per l’irrogazione delle sanzioni di cui al presente capitolo tiene conto delle 

particolarità derivanti dallo status giuridico del soggetto nei cui confronti si procede. In ogni caso, 

il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del soggetto che segnala i fatti di cui ai paragrafi 4.5.2 

e 4.5.3 è nullo. Sono altresì nulli il mutamento di mansioni ai sensi dell’art. 2103 c.c. nonché ogni 

misura ritorsiva o discriminatoria adottata nei confronti del segnalante. 

Infine, è onere del Datore di Lavoro, in caso di controversie legate all’irrogazione di sanzioni 

disciplinari o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti o sottoposizione del segnalante ad 

altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti sulle condizioni di lavoro, 

dimostrare che tali misure non sono in alcun modo conseguenza della segnalazione stessa. 
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L’Organismo di Vigilanza verifica che siano date adeguate informazioni a tutti i soggetti sopra 

previsti, sin dal sorgere del loro rapporto con la Società, circa l’esistenza ed il contenuto del 

presente apparato sanzionatorio. 

6.2 Misure nei confronti dei lavoratori subordinati 

I comportamenti tenuti dai lavoratori dipendenti in violazione delle singole regole 

comportamentali dedotte nel presente Modello sono definiti come illeciti disciplinari. Ostacolare 

l’attività dell’OdV comunque costituisce illecito disciplinare.  

In caso di dubbio in relazione alla legittimità della richiesta di informazioni o documenti operata 

dall’OdV, il lavoratore ha facoltà di rivolgersi al suo diretto superiore. In caso di persistenza del 

rifiuto, l’OdV potrà rivolgersi al legale rappresentante, il quale, nel rispetto della normativa 

vigente, provvederà a convocare il lavoratore perché fornisca le informazioni e i documenti 

richiesti dall’OdV. 

Con riferimento alle sanzioni irrogabili nei riguardi di impiegati e quadri, esse rientrano tra quelle 

previste dal sistema disciplinare aziendale e/o dal sistema sanzionatorio previsto dal CCNL per 

i dipendenti di aziende del commercio e dei servizi, nel rispetto delle procedure previste 

dall’articolo 7 dello Statuto dei lavoratori ed eventuali normative speciali applicabili. 

Il sistema disciplinare aziendale di MER MEC ENGINEERING è, quindi, costituito dalle 

norme del Codice Civile e dalle norme pattizie di cui al predetto CCNL. In particolare, il sistema 

disciplinare descrive i comportamenti sanzionati secondo il rilievo che assumono le singole 

fattispecie considerate e le sanzioni in concreto previste per la commissione dei fatti stessi sulla 

base della loro gravità. 

In relazione a quanto sopra, il Modello fa riferimento alle sanzioni e alle categorie di fatti 

sanzionabili previste dall’apparato sanzionatorio esistente nell’ambito del predetto CCNL, al fine 

di ricondurre le eventuali violazioni al Modello nelle fattispecie già previste dalle predette 

disposizioni. 

I comportamenti che costituiscono violazione del Modello, corredati dalle relative sanzioni, sono 

i seguenti: 

1. incorre nel provvedimento di “rimprovero verbale” il lavoratore che violi una delle 

procedure/linee guida interne previste dal Modello (ad esempio, che non osservi le regole 

prescritte, ometta, senza giustificato motivo, di dare comunicazione all’Organismo di 

Vigilanza delle informazioni richieste, ometta di svolgere controlli, ecc.) o adotti, 
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nell’espletamento di attività nelle aree sensibili, un comportamento non conforme alle 

prescrizioni del Modello stesso. Tali comportamenti costituiscono una mancata osservanza 

delle disposizioni impartite dalla Società; 

2. incorre nel provvedimento di “rimprovero scritto” il lavoratore che sia recidivo nel violare 

le procedure/linee guida previste dal Modello o nell’adottare, nell’espletamento di attività 

nelle aree sensibili, un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello. Tali 

comportamenti costituiscono una ripetuta mancata osservanza delle disposizioni impartite 

dalla Società; 

3. incorre nel provvedimento della “multa”, non superiore all’importo di 4 ore della normale 

retribuzione, il lavoratore che, eseguendo con negligenza il lavoro affidatogli, violi le 

procedure/linee guida interne previste dal Modello, o adotti nell’espletamento di attività nelle 

aree sensibili, un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello; 

4. incorre nel provvedimento della “sospensione” dal servizio e dal trattamento retributivo 

per un periodo non superiore a 10 giorni il lavoratore che nel violare le procedure/linee guida 

interne previste dal Modello, o adottando nell’espletamento di attività nelle aree sensibili un 

comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello sia recidivo oltre la terza volta 

nell’anno solare nelle mancanze per cui è prevista la sanzione della multa. Tali 

comportamenti, posti in essere per la mancata osservanza delle disposizioni impartite dalla 

Società, costituiscono atti contrari agli interessi della Società; 

5. incorre nel provvedimento del “licenziamento senza preavviso” il lavoratore che adotti 

nell’espletamento delle attività nelle aree sensibili un comportamento in violazione delle 

prescrizioni del Modello, tale da determinare la concreta applicazione a carico della Società 

delle misure previste dal D.Lgs. 231/2001, nonché il lavoratore che sia recidivo oltre la terza 

volta nell’anno solare nelle mancanze di cui al punto 4. Tale comportamento fa venire meno 

radicalmente la fiducia della Società nei confronti del lavoratore, costituendo un grave 

nocumento morale e materiale per l’azienda. 

Il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate, sarà determinato tenendo conto: 

– dell’intenzionalità del comportamento o del grado di negligenza, imprudenza o imperizia con 

riguardo anche alla prevedibilità dell’evento; 

– del comportamento complessivo del lavoratore con particolare riguardo alla sussistenza o 

meno di precedenti disciplinari del medesimo, nei limiti consentiti dalla legge; 

– delle mansioni del lavoratore; 

– della posizione funzionale delle persone coinvolte nei fatti costituenti la mancanza; 
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– delle altre particolari circostanze che accompagnano l’illecito disciplinare. 

È fatto salvo il diritto della Società di chiedere il risarcimento dei danni derivanti dalla violazione 

del Modello da parte di un dipendente. Il risarcimento dei danni eventualmente richiesto sarà 

commisurato:  

− al livello di responsabilità ed autonomia del dipendente, autore dell’illecito disciplinare;  

− all’eventuale esistenza di precedenti disciplinari a carico dello stesso;  

− al grado di intenzionalità del suo comportamento;  

− alla gravità degli effetti del medesimo, con ciò intendendosi il livello di rischio cui la Società 

ragionevolmente ritiene di essere stata esposta - ai sensi e per gli effetti del D.Lgs. 231/2001 

- a seguito della condotta censurata. 

Responsabile della concreta attuazione delle misure disciplinari sopra descritte per i dipendenti 

non dirigenti è la Direzione del Personale, che applica le sanzioni su eventuale segnalazione 

dell’OdV, sentito anche il parere del superiore gerarchico dell’autore della condotta censurata. 

In ogni caso, l’Organismo di Vigilanza riceve tempestiva informazione di ogni atto riguardante 

il procedimento disciplinare a carico di un lavoratore per violazione del presente Modello, fin dal 

momento della contestazione disciplinare. Questo anche al fine di assicurare il necessario 

coinvolgimento dell’Organismo di Vigilanza nella procedura di irrogazione delle sanzioni per 

violazione del Modello, nel senso che non potrà essere irrogata una sanzione disciplinare per 

violazione del Modello senza la preventiva comunicazione all’Organismo di Vigilanza del 

contenuto dell’addebito e della tipologia di sanzione che si intende irrogare. All’OdV è data, 

parimenti, comunicazione di ogni provvedimento di archiviazione inerente ai procedimenti 

disciplinari di cui al presente capitolo. 

Ai lavoratori viene data un’immediata e diffusa informazione circa l’introduzione di ogni 

eventuale nuova disposizione. 

6.3 Misure nei confronti dei dirigenti 

Quando la violazione delle regole previste dal presente Modello o l’adozione, nell’espletamento 

di attività nelle aree a rischio, di un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello 

stesso, è compiuta da dirigenti, si provvederà ad applicare nei confronti dei responsabili la misura 

ritenuta più idonea in conformità a quanto previsto dal Codice Civile, dallo Statuto dei Lavoratori 

e dal Contratto Collettivo di Lavoro dei dirigenti industria, secondo il procedimento previsto per 
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le altre categorie di dipendenti, indicato sopra al punto 5.2. Quale sanzione specifica, potrà essere 

disposta anche la sospensione delle procure eventualmente conferite al dirigente stesso. 

Responsabile della concreta applicazione delle misure disciplinari sopra descritte per i dirigenti è 

il Consiglio di Amministrazione; i singoli atti del procedimento disciplinare, fin dalla 

contestazione, possono essere sottoscritti dal legale rappresentante che deve riferirne al Consiglio 

di Amministrazione. Quest’ultimo resta esclusivamente competente ad adottare il 

provvedimento conclusivo del procedimento disciplinare.  

Viene previsto il necessario coinvolgimento dell’Organismo di Vigilanza nella procedura di 

irrogazione delle sanzioni ai dirigenti per violazione del Modello, nel senso che non potrà essere 

irrogata alcuna sanzione per violazione del Modello ad un dirigente senza la preventiva 

comunicazione all’Organismo di Vigilanza. 

All’Organismo di Vigilanza dovrà essere data parimenti comunicazione di ogni provvedimento 

di archiviazione inerente ai procedimenti disciplinari di cui al presente capitolo. 

6.4 Misure nei confronti degli Amministratori 

In caso di violazioni da parte degli Amministratori, l’Organismo di Vigilanza informa 

tempestivamente il Consiglio di Amministrazione e l’Assemblea dei Soci i quale provvederanno 

ad assumere le iniziative previste dalla vigente normativa, che riterranno opportune. 

6.5 Misure nei confronti di collaboratori esterni e Partner 

Specifiche clausole contrattuali inserite nelle lettere di incarico o negli accordi di partnership 

prevedono la risoluzione del rapporto contrattuale, ovvero il diritto di recesso dal medesimo nel 

caso in cui collaboratori esterni (lavoratori a progetto, agenti, consulenti, anche appartenenti a 

società del Gruppo ed anche componenti degli organi di controllo) o altre persone fisiche o 

giuridiche comunque legate alla Società in un rapporto contrattuale, pongano in essere 

comportamenti in contrasto con le linee di condotta indicate dal presente Modello e dal Codice 

Etico, tali da comportare il rischio di commissione di un reato previsto dal Decreto.  

In tali casi, resta salva la facoltà di richiesta di risarcimento, qualora da tali comportamenti 

derivino danni alla Società, come, a puro titolo di esempio, nel caso di applicazione, anche in via 

cautelare delle sanzioni previste dal Decreto a carico della Società. 

L’Organismo di Vigilanza verifica che nei contratti stipulati dalla Società siano inserite le clausole 

di cui al presente punto. 
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6.6 Sanzioni ex D.Lgs. 24/2023 (“Whistleblowing”) 

Con riferimento al sistema sanzionatorio relativo alla corretta gestione delle segnalazioni di illeciti 

ex art. 6, comma 2-bis, D. Lgs. 231/2001 (c.d. “Whistleblowing”), sono previste:  

• sanzioni nel caso in cui siano state commesse ritorsioni o la segnalazione è stata ostacolata o 

si è tentato di ostacolarla o è stato violato l’obbligo di riservatezza;  

• sanzioni nel caso in cui non sono stati istituiti canali di segnalazione, non sono state adottate 

procedure per l’effettuazione e la gestione delle segnalazioni ovvero l’adozione di tali 

procedure non è conforme a quelle di cui alla normativa applicabile, nonché quando non è 

stata svolta l’attività di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute; 

• sanzioni quando è accertata, anche con sentenza di primo grado, la responsabilità penale 

della persona segnalante per i reati di diffamazione o di calunnia o comunque per i medesimi 

reati commessi con la denuncia all'autorità giudiziaria o contabile ovvero la sua responsabilità 

civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.  

Le sanzioni sono definite in relazione al ruolo del destinatario delle stesse, secondo quanto 

indicato nei paragrafi precedenti, nella misura in cui le violazioni delle norme relative al sistema 

di segnalazione rappresentino, esse stesse, delle violazioni delle disposizioni del presente 

Modello. 
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7 INFORMAZIONE E FORMAZIONE 

La Società, al fine di dare efficace attuazione al Modello ed al Codice Etico, assicura una corretta 

divulgazione dei contenuti e dei principi dello stesso all’interno ed all’esterno della propria 

struttura organizzativa. 

In particolare, obiettivo della Società è estendere la comunicazione dei contenuti e dei principi 

del Modello non solo ai propri dipendenti, ma anche ai soggetti che, pur non rivestendo la 

qualifica formale di dipendente, operino – anche occasionalmente – per il conseguimento degli 

obiettivi della Società in forza di rapporti contrattuali. 

L’attività di comunicazione e formazione è diversificata a seconda dei destinatari cui essa si 

rivolge, ma deve essere, in ogni caso, improntata a principi di completezza, chiarezza, accessibilità 

e continuità al fine di consentire ai diversi Destinatari la piena consapevolezza di quelle 

disposizioni aziendali che sono tenuti a rispettare e delle norme etiche che devono ispirare i loro 

comportamenti. 

In particolare, alle attività di formazione e-learning si affianca quella in aula, destinata ai profili 

professionali maggiormente esposti alle aree di rischio individuate. Inoltre, sono previsti adeguati 

test intermedi e finali di verifica del livello di apprendimento dei contenuti. 

La partecipazione alle iniziative formative è obbligatoria e oggetto di specifico monitoraggio per 

accertarne l’effettiva fruizione da parte dei destinatari.  

7.1 Dipendenti 

Ogni dipendente è tenuto a:  

− acquisire consapevolezza dei principi e contenuti del Modello, anche attraverso la 

partecipazione all’attività di formazione;  

− conoscere le modalità operative con le quali deve essere realizzata la propria attività;  

− contribuire attivamente, in relazione al proprio ruolo e alle proprie responsabilità, all’efficace 

attuazione del Modello, segnalando eventuali carenze riscontrate nello stesso. 

Al fine di garantire un’efficace e razionale attività di comunicazione, la Società promuove la 

conoscenza dei contenuti e dei principi del Modello da parte dei dipendenti, con grado di 

approfondimento diversificato a seconda della posizione e del ruolo dagli stessi ricoperto. 
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La corretta formazione è garantita sia alle risorse già presenti in azienda al momento dell’adozione 

del Modello, sia a quelle da inserire successivamente. La formazione viene perciò effettuata: 

− al momento di prima adozione del Modello (formazione collettiva); 

− al momento dell’ingresso in servizio (formazione anche di tipo individuale); 

− in occasione di cambiamenti di mansioni che comportino un cambiamento dei 

comportamenti rilevanti ai fini del Modello (formazione anche di tipo individuale sotto forma 

di istruzioni specifiche e personali); 

− in relazione all’introduzione di modifiche sostanziali al Modello o, anche prima, all’insorgere 

di nuovi eventi particolarmente significativi rispetto al Modello (formazione collettiva). 

I dipendenti possono accedere e consultare la documentazione costituente il Modello 

direttamente sull’Intranet aziendale in un’area dedicata.  

I nuovi dipendenti sono invitati, all’atto dell’assunzione, a consultare la documentazione 

costituente il Modello e a sottoscrivere dichiarazione di conoscenza ed osservanza dei principi 

del Modello ivi descritti.  

Al fine di agevolare la comprensione della disciplina di cui al D.Lgs. 231/2001 e delle regole 

adottate con il Modello, la Società promuove per i propri dirigenti, dipendenti e collaboratori 

attivi nell’ambito delle aree a rischio di commissione dei reati previsti dal Decreto, un apposito 

corso di formazione.  

La Società promuove altresì specifiche attività di formazione per i componenti degli organi 

sociali, del personale direttivo e con funzioni di rappresentanza.  

7.2 Altri destinatari 

L’attività di comunicazione dei contenuti e dei principi del Modello dovrà essere indirizzata anche 

ai soggetti terzi che intrattengano con la Società rapporti di collaborazione contrattualmente 

regolati o che rappresentano la Società senza vincoli di dipendenza (ad esempio: partner 

commerciali, consulenti e altri collaboratori esterni, comunque denominati). A tal fine, la Società 

fornisce ai soggetti terzi copia del Codice Etico, richiedendo agli stessi di attestare formalmente 

la presa visione del documento. 

 

 

 


